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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jifiny Chmelové asoudce Filipa Dienstbiera ve véci
zalobkyné: SALUTEM FUND SICAV, a.s., sidlem Karolinska 707/7, Praha 8, zastoupena
JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokatem, sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2023, ¢.j.23157/23/ 5200-11434-711926, o kasacéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 27.5.2024,
¢.j. 17 Af 21/2023-60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Pfedchizejici fizeni

[1]  Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) v navaznosti na postup
k odstranéni pochybnosti platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. 169833/22/4200-13782-602490 (dale jen ,platebni vymér®), vymétil pravnimu
predchudci zalobkyné - podfondu SALUTEM Realitni Podfond, sidlem Lazarska 11/6,
Praha 2 (dale jen ,podfond®), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 dan z ptijmt
pravaickych osob ve vysi 1276 610 K¢ Spravce dané dospél k zavéru, ze podfond
v danlovém priznani uplatnil sazbu dané ve vysi 5 % platnou pro zakladni investi¢ni fond
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neopravnéné, jelikoz nesplnil podminku stanovenou v §17b odst. 1 pism.c) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Podfond totiz neinvestoval v souladu se svym statutem
vice nez 90 % hodnoty svého majetku do polozek uvedenych v dotCeném ustanoveni zakona
o danich z ptijma. Nebyly proto naplnény podminky pro jeho podrazeni pod zakladni
investicni fond, tedy pro aplikaci sazby dané ve vy$i 5 %. Podfond stimto zavérem
nesouhlasil. Namital, Ze splnil podminky podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijml, a mize byt tedy povazovan za zakladni investi‘ni fond. Podal proto proti
platebnimu vymeéru odvolani, které zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitl a platebni vymeér spravce dané potvrdil.

[2] S Géinnosti k 31. 12. 2022 byl podfond zrusen na zakladé rozhodnuti statutarniho
organu zalobkyné. K tomuto datu doslo k prevodu majetku a dluht podfondu z investi¢ni
innosti na Zalobkyni. Zalobkyné se tak s G¢innosti k 1. 1. 2023 stala ve smyslu § 164 odst. 1
zakona ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investiénich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZISIF“), akciovou spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem (SICAV), ktera nevytvari podfondy aGcetné a majetkové oddéluje majetek
a dluhy ze své investi¢ni ¢innosti od svého ostatniho jméni. Do té doby byl podfond Gcetné
a majetkové oddélenou ¢asti jméni fondu (zalobkyné) ve smyslu § 165 odst. 1 ZISIF.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud odkazal na
své  zavery  zdrivésich  rozsudkG  ze dne 21.9.2023,  ¢.j. 10 Af 10/2023-61,
a ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 10 Af 19/2022-79, pricemz neshledal diavod se od téchto zavéra
odchylit. Méstsky soud vychazel zduvodové zpravy zakona ¢.267/2014 Sb., ktery
novelizoval mj. zakon o danich z pfijmd. Podle diavodové zpravy ktomuto zakonu
zakonodarce koncipoval jednotlivé kategorie zakladnich investicnich fonda jako samostatné,
coz vyplyva i z gramatického vykladu § 17b odst. 1 zakona o danich z prijmu. Z davodové
zpravy rovnéz vyplyva, ze takto puivodné tfi uvazované kategorie zakladnich investi¢nich
fondu byly stanoveny z toho duvodu, ze pravé takova forma podle nazoru zakonodarce
znemoznovala jejich Géelové zakladani (a tim i z danioveho hlediska nevyzadanou danovou
optimalizaci). Podle méstského soudu zakonodarce jiz v pocatku rozlisoval mezi instituty
vymezenymi jako ,investicni fond, jehoz akcie nebo podilové listy jsou prijaté k obchodovani
na evropsky regulovany trb“ a ,podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitalem, kterd je
fondem kolektivnibo investovini®. Jednak zjevné tyto instituty nezahrnul do jednoho
ustanoveni, ale rozlidil je do pismen a) a c). I ve slovnim odtivodnéni pak rozlisoval mezi
jednotlivymi kategoriemi: ,investicni fond, jehoZ akcie nebo podilové listy jsou prijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu®, dale ,otevieny podilovy fond podle zakona
upravujiciho  investicni  spolecnosti  a investicni  fondy®, ,podfond akciové spolecnosti
s proménnym  kapitilem, kterd je fondem kolektivniho investovini® a ostatni (testované)
investi¢ni fondy.

[4] Zména navrhu zakona poslance Jana Volného (snémovni tisk 252/1 a 252/2 pro 7.
volebni obdobi) spoéivala v podtazeni podfondu mezi subjekty testované na investi¢ni
omezeni. Byla oddvodnéna tim, ze ,zajistuje pro podfondy akciové spolecnosti s proménnym
kapitdlem stejny dariovy rezim jako pro bézny investicni fond“. Toto odGvodnéni potvrzuje, ze
jny dariovy rezim | y potvrzuj
4 AN *Vv 4 4 4 4 vV /. Ve 4 /) /7 vv /7
podfond podléhajici investicnim omezenim ma mit danovy rezim odpovidajici ,,béZnému
investicnimu fondu®, coz soucasné predpoklada existenci vice kategorii investi¢nich fonda.
Ani v této souvislosti, kdy pozmériovaci navrh vyslovné upravoval zdanéni podfondd,
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nebyly podfondy zatazeny do stejné kategorie jako investi¢ni fondy, jejichz akcie jsou ptijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Podle méstského soudu to doklada, ze
zakonodarce od pocatku uéinnosti § 17b zakona o danich z pfijmu umyslné rozlisoval
jednotlivé kategorie investicnich fondt z daniového hlediska. Nejde tedy o legislativni
nedostatek, nybrz o jasny zamér zdkonodarce. Z toho podle méstského soudu vyplyva, ze
splnéni podminek dle §17b odst. 1 pism.a) ac) zakona o danich z pfijmi je treba
vyhodnocovat samostatné.

[5] Rovnéz divodova zprava k chystané novele zakona o danich z ptijmG podle
méstského soudu podporuje jeho zavéry. Text divodové zpravy potvrzuje, ze soucasny

4 4 . / . .. v / Ve \4 \4 ’ ’ ’ /
pravni stav je takovy, jak jej méstsky soud vylozil, a ze - protoze neni pokladan za vhodny
— se ma teprve do budoucna zménit.

[6] Méstsky soud tedy shrnul, ze § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu se
vztahuje vyhradné na investiéni fondy, jejichz akcie nebo podilové listy jsou prijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Ackoli mohou byt podfondy SICAV
v ramci zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech regulovany obdobné,
vyslovné znéni § 17b odst. 1 pism. a) ac) a imysl zakonodarce potvrzuji jejich odlisné
danové podminky. Podfond investi¢niho fondu proto nemtze byt zakladnim investicnim
fondem ve smyslu § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, i kdyz jeho akcie ¢i
podilové listy byly ptijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Na podfond se
vztahuje pouze podminka dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.

[71  Méstsky soud se sice neztotoznil s zalovanym v tom, ze by na podfondy SICAV
dopadalo i ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu, avsak prisvédcil jeho
stézejnimu zavéru, ze podfond SICAV musi byt posuzovan podle podminek stanovenych
v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma. Napadené rozhodnuti zalovaného proto
nepovazoval za neprezkoumatelné. Vyse uvedené nedostatky podle meéstského soudu
nemély vliv na jeho zakonnost.

I1. Kasa¢ni stiznost a dal$i podani Géastniki

[8]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud totiz nevyporadal celou fadu zalobnich namitek. V odstavcich 27 az 39 napadeného
rozsudku pouze velmi strucné prezentuje vlastni vyklad § 17b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z ptijmq, aniz by se jakkoli vénoval jednotlivym zalobnim namitkam stézovatelky
a prezkoumatelnym zptsobem je vyporadal. Z rozsudku neni patrné, z jakého duvodu dal
v / v 4 M M Ve / v 4 v 4
méstsky soud prednost vlastni interpretaci ¢i vykladu zalovaného pred argumentaci
vV M i / * Vv 4 M o /
stézovatelky a zda se jednotlivymi zalobnimi body viibec zabyval.

[9]  Zejména méstsky soud opomnél namitku k terminologii a systematice § 17b zakona

4 V7. o /v vV 4 / Vv v N *Vv_/ o
o danich z pfijmu, v niz stézovatelka poukazovala na nespravné ¢lenéni investicnich fonda
spravnimi organy, které odporuje systematice zakona. Dale nereagoval na jeji argumentaci
k teleologickému a historickému vykladu tohoto ustanovent, podle néhoz mél zakonodarce
vumyslu pod pojem investicni fond“ zahrnout ipodfondy akciové spolecnosti
s proménnym zakladnim kapitalem. Méstsky soud rovnéz pominul namitku stézovatelky
tykajici se vykladu pojmu ,investicni fond“ dle ZISIF, v niz stézovatelka argumentovala, ze
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tento zakon podfondy akciové spolenosti s proménnym zakladnim kapitalem vyslovné
zahrnuje pod pojem investicniho fondu, ledaze ze zakona plyne néco jiného. Stejné tak
méstsky soud opomnél stézovatelCinu namitku, podle niz je postaveni investoru do
podfondut akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem srovnatelné s postavenim
investoru do investi¢nich fondq, které podfondy nevytvareji. Stézovatelka zdaraznovala, ze
v obou pripadech investofi spojuji sva prava s oddélenym investicnim jménim fondu a ze
M M v/ / M 4 4 o v M i v / v v 4 4 v
neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by s nimi mélo byt danové zachazeno rozdilné.
Tuto argumentaci, kterd primo souvisi s otazkou rovného danového zachazeni, vsak
méstsky soud nijak nezhodnotil. Dale méstsky soud nereagoval na namitku ke statusu
podfondu jako emitenta akcii, kdy stézovatelka poukazovala na skutecnost, ze akcie vydané
akciovou spoleCnosti s proménnym zakladnim kapitalem ekonomicky reprezentuji
podfond, a proto podfond splinuje podminku prijeti akcii k obchodovani na regulovaném
4 4 4 v/ o v /
trhu vesmyslu §17b odst. 1 pism.a) zakona o danich zpfijma. Méstsky soud dle
stézovatelky nedostatecné vyporadal rovnéz namitku tykajici se novely zakona o danich
V7/e o v 4 v M M . V.7 «
z ptijmu z Cervence 2024, ktera doplnuje pojem ,podfond investicniho fondu® ido § 17b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma.

[10] Podle stézovatelky je rovnéz vnitiné rozporna argumentace méstského soudu v bodé
30 napadeného rozsudku. Zde méstsky soud odkazuje na zménu navrhu zakona poslance
Jana Volného, ktera podrazuje podfondy mezi subjekty testované na investi¢ni omezen,
pricemz oduvodnéni této zmény vyslovné uvadi, ze ,zajistuje pro podfondy akciové spolecnosti
s proménnym kapitdlem stejny dariovy rezim jako pro bézny investicni fond“. Méstsky soud vsak
z této citace dovozuje, ze podfondy podléhajici investiénim omezenim maji podléhat rezimu
»béZného investicnibo fondu®, coz tdajné predpoklada nékolikerou kategorizaci investi¢nich
fondu. Takovy vyklad vsak neodpovida jazykovému ani logickému vyznéni citované pasaze,
z niz jasné plyne, ze podfondy akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem se
fadi mezi investicni fondy, pricemz pouze nejsou oznaleny jako ,bézné“, a ze podfondy
SICAV mély a maji mit stejny danovy rezim jako jiné investicni fondy, véetné SICAV, které
podfondy nevytvareji.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud radné nevyporadal s jeji argumentaci
o procesnich vadach spravniho fizeni, zejména o neprezkoumatelnosti platebniho vyméru
a napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek dovodd. Zalovany postavil své
rozhodnuti na nespravném zavéru o nutnosti kumulativniho splnéni podminek § 17b odst. 1
pism.a) ac) zdkona o danich zpfijmt, pfiCemz tento Udajny vztah speciality nijak
neodtivodnil. Méstsky soud sice tomuto nespravnému vychodisku neptisvéddil, avsak bez
jakéhokoliv vysvétleni uzavtel, ze rozhodnuti ,,nent neprezkoumatelné, pouze vykazuje urcité
deficity, které vSak podle néj nemaji vliv na jeho zakonnost. Takovy zavér postrada jakékoli
odivodnéni, ¢imz je sim neprezkoumatelny. Spravce dané, Zalovany ani méstsky soud se
pritom nedokazali shodnout na divodu, pro¢ by se na podfond SICAV nemél vztahovat
§ 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

[12]  Vedle neprezkoumatelnosti stézovatelka namita i nespravné posouzeni pravni otazky
vykladu § 17b odst. 1 pism.a) ac) zékona o danich z p¥Hjmd. Zalovany a méstsky soud
nespravné vylozili tato ustanoveni, kdyz zejména jazykovy, systematicky, historicky
a teleologicky vyklad podporuji zavér, ze pojem ,investi¢ni fond, jak byl pouzivan v § 17b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmG pfed nabytim Ucinnosti novely v roce 2024,
zahrnoval i podfondy SICAV.
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[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pfipomnél, Ze ke stejnym zavéram jako v nynéjsi véci
dospél méstsky soud téz v rozsudcich ¢. j. 10 Af 10/2023-61 a ¢. . 10 Af 19/2022-79. Podle
zalovaného kasa¢ni stiznost prevazné pouze opakuje zalobni namitky, aniz by se vécné
W4 4 v v 4 vV /o 4 i
vyporadala se zavéry mestského soudu. Stézovatelka, svyjimkou namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku, v podstaté jen kopiruje argumentaci ze zaloby, aniz by
polemizovala s pravnim rozborem soudu. Zalovany ma za to, ze takto formulované namitky
nelze povazovat za kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 v 4 4 VvV /
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Podle zalovaného neni rovnéz napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Méstsky soud splnil povinnost radného odiavodnéni, aniz by musel
v 1vr 7. v ’ / v/ . . e v
reagovat na kazdou dil¢i namitku. Soud se mohl s zalobni argumentaci vyporadat implicitné
tim, ze proti ni postavil vlastni pravni nazor, ktery presvédcivé oduvodnil.

[14] Zalovany dale uvadi, Ze ani zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
nebot v ném podrobné vysvétlil, pro¢ podfond SICAV nelze povazovat za zakladni
investiCni fond podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu a pro¢ je nutné
.. 4 4 4 4 v v/ 4 4 v /4

posuzovat jej podle pism. ¢) tohoto ustanoveni. Dodava, ze na zadném misté napadeného
rozhodnuti netvrdil, ze by podfond SICAV musel kumulativné splnit podminky podle § 17b
odst. 1 pism. a) i ¢) zakona o danich z ptijml. Pouze uvedl, Ze obé tato ustanoveni jsou pri
posuzovani relevantni, pri¢emz pism. c) je ustanovenim specialnim vuéi pism. a), coz radné
oduvodnil. Méstsky soud sice nékteré diléi zavéry zalovaného korigoval, avsak potvrdil jeho
stézejni pravni vychodisko, ze podfondy SICAV podléhaji rezimu § 17b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijma. Méstsky soud tedy radné vysvétlil, pro¢ napadené rozhodnuti
\4 4 v v / v/ 4 1V’ */ M
zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné, pripadné dil¢i nedostatky nemaji vliv na
jeho zakonnost ani srozumitelnost.

[15] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud v bodé 30 rozsudku vychazi z vnitfné
rozporné argumentace, zalovany uvadi, ze z navrhu poslance Volného nevyplyva, ze by
podfondy SICAV mély byt zarazeny do stejné kategorie jako investicni fondy s akciemi
Ve / M 4 4 / 4 4 V)
prijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Navrh naopak pouze zajistoval,
ze podfondy SICAV budou podléhat stejnému danovému rezimu jako bézné investi¢ni
fondy testované na investicni omezeni, nikoli Ze jsou béznymi investinimi fondy ve smyslu
pism. a) daného ustanoveni.

[16] Zalovan}'f nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze skuteCnost, ze pojem ,investicni
fond“ zahrnuje téz podfond SICAV, potvrzuje ustanoveni § 169a ZISIF. Naopak podle
zalovaného ze znéni § 169a ZISIF vyplyva, ze se vztahuje pouze na ZISIF, a to pouze tam,
kde je to namisté.

[17] Podle zalovaného vyklad dotéeného ustanoveni provedeny méstskym soudem
nemuze byt zpochybnén tvrzenim o danovém znevyhodnéni investort do podfonda SICAV
oproti investorum do SICAV bez podfondt, nebot spravni organy ani soudy nejsou
opravnény hodnotit, zda predchozi pravni Gprava urcitou skupinu investort danoveé
znevyhodnovala. Jejich tkolem je vykladat zakon v souladu se zamérem zakonodarce, ktery
u podfonda SICAV vyzaduje splnéni podminek stanovenych v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z ptijmu.
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[18] Vreplice stézovatelka odmitla tvrzeni zalovaného, ze kasacni stiznost je pouze
prekopirovanim zalobnich namitek. Stézovatelka broji proti nedostatku oduvodnéni
napadeného rozsudku aabsenci fadného vyporadani namitek. Odkaz na puvodni
argumentaci v zalobé je pfitom standardni soucasti kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
v Vv i 4 */ v /7 vV 4 v M oV /4
s. I. s. Stézovatelka v replice dale reagovala na vyjadreni zalovaného, ze soud sice muze své
rozhodnuti zalozit na vlastni argumentaci nebo se ztotoznit s argumentaci jedné ze stran,
av$ak tim neni zbaven povinnosti vyporadat se s konkrétnimi namitkami vznesenymi
v v o Ve 4 /4 4 4 4 M 4 / v /
v zalobé vu¢i rozhodnuti spravatho organu. Tyto namitky musi byt prezkoumatelnym
o v/ /4 4 / v v v o v v M /4 / Ve
zpusobem vyporadany, musi tedy byt alespon stru¢né odiivodnéno, pro¢ nejsou spravné ¢i
relevantni. Zalovany pak ve svém vyjadfeni zcela opomiji klicové duvody
v M 4 4 / vV v 7
neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti, na které stézovatelka poukazovala v kasacni
stiznosti. Zalovany stavi své oduvodnéni na idajné nutnosti splnéni podminek § 17b odst. 1
4 4 v 4 4 4 V7/e o VeV \4 4 v 4 M ./ 4
pism. a) a zaroven pism. ¢) zakona o danich z pfijma, pficemz tvrdi, ze pism. c) je specialni
o Ve 4 v M i b o v M A v 4 M 4 v
vudi pism. a), avsak tento vztah speciality nijak neodivodnuje. Ve vyjadfeni si zaroven
odporuje, kdyz na jedné strané popira pozadavek kumulativniho splnéni obou podminek,
av$ak soucasné zduraznuje relevanci obou pismen pro podfondy SICAV.

[19] Pokud zalovany ve svém vyjadrfeni cituje diléi zavéry rozsudka Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10 Af 10/2023-61 a €. j. 10 Af 19/2022-79, stézovatelka k tomu dodava, ze tyto
rozsudky nejsou pramenem prava apodle stézovatelky jsou nespravné a nezakonne.
Stézovatelka opakuje, ze vyklad §17b odst. 1 zdkona o danich zpfijmd zastavany
zalovanym a aprobovany méstskym soudem vede k bezduvodné diskriminaci urdité skupiny
investoru, coz by bylo v rozporu s stavnim poradkem. Podle ni nelze dovodit, ze by takova
diskriminacni uprava mohla byt zamérem zakonodarce. Rovnéz nelze tvrdit, ze se zalovany
a méstsky soud nalezité zabyvali tmyslem zakonodarce, pokud nezkoumali faktické
dusledky svého vykladu, tedy namitanou diskriminaci. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného,
ze vyklad ZISIF neni pro posouzeni § 17b odst. 1 zakona o danich z pfiymt relevantni.
Zduraznuje, ze vykladané ustanoveni vyslovné odkazuje na ZISIF, ktery podfondy SICAV
zahrnuje pod pojem investicniho fondu. Podle stézovatelky nelze legislativni zkratku
yinvesticni fond“ omezovat pouze na ZISIF, kdyz zakon o danich z pfijmG tento pojem
samostatné nedefinuje, ale prebira jeho vymezeni pravé ze ZISIF.

[20] Zalovany iméstsky soud rovnd? nespravné interpretovali dévodovou zpravu
k novele zdkona o danich z ptijmt z roku 2024. Divodova zprava neobsahuje tvrzent, ze by
soucasny pravni stav byl nevhodny a mél se zménit, ani ze by zamérem zikonodarce bylo
dosud danoveé znevyhodrnovat investory SICAV s podfondy. Naopak, dtvodova zprava
potvrzuje, ze podfondy maji mit obdobny dafiovy rezim jako ostatni srovnatelni poplatnici
(investi¢ni fondy). Novela pouze vyslovné stanovi to, co bylo dosud mozno dovodit
spravnou interpretaci § 17b odst. 1 zakona o danich z ptijmt, a jejim Géelem bylo pouze
rozsifeni moznosti tvofit podfondy i pro investicni fondy jinych pravnich forem nez
SICAV.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
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s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
spravni soud dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.
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[22] Pred pfistoupenim k vécnému prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni

. ’ Vi . /7 ’ /7 o 17 4
soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé soudniho
v v/ 4 v 4 bl v M
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4. s. t. s.). Takovou
vadu vsak Nejvyssi spravai soud v odivodnéni napadeného rozsudku neshledal.

[23] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt
v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno,
jak soud hodnotil podstatné duvody & skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii. Naopak
nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu divodi wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor
krajsky soud zaujal viici ditleZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény iicastniky (...)“ (usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29). ,,Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobeé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi zpravidla pro dcastniky/osoby zicastnéné na ¥izent, vcetné
toho, ktery podavi kasacni stiZnost, neznamend Zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo 7izeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé“
(tamtéz, bod 30). Neprezkoumatelnost pfitom neni zpusobena nenaplnénou subjektivni
predstavou stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24).

[24] Povinnost soudu fadné odivodnit své rozhodnuti tak nelze pojimat natolik Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument ucéastnika fizeni
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavniho soudu ,,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Podobné k obsahu odivodnéni pfistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky zedne22.2.2017, C.j.6 Afs27/2017-39, ze dne 10. 10. 2017,

C.j. 7 Azs 217/2017-20, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013-30.

[25] Meéstsky soud vintencich téchto zavért postupoval. Jeho rozsudek je logicky
oduvodnén a skyta dostatecnou oporu zavérum, které méstsky soud ucinil. Méstsky soud se
rovnéz vécné vyporadal s podstatou zalobni argumentace. Byt vyslovné nereaguje na radu
dilé¢ich namitek, z kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku lze nahled na tyto namitky
dovodit. V posuzovaném pfipadé je z oduvodnéni jednoznacné ztrejmé, jaké skutecnosti
méstsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelné, z jakych davoda zalobu
zamitl. V posuzovaném pripadé pritom nebyl mezi stranami spor o skutkové okolnosti véci,
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nybrz o vyklad § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Z odGvodnéni napadeného rozsudku
jasné vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval podfond SICAYV za investicni fond ve smyslu
§ 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfiymu, a vychazel z toho, ze na podfondy se
vztahuje vylucné pism. c) tohoto ustanoveni. Tento zavér soud oprel zejména o gramaticky
a systematicky vyklad pravni normy adtvodovou zpravu k zakonu ¢.267/2014 Sb.,
pticemz poukazal ina legislativai vyvoj apozménovaci navrhy ptijaté v prabéhu
schvalovaciho procesu. Stézovatelka se s timto pravnim nazorem neztotoznuje. Zda tento
nazor obstoji, neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho vécné
Spravnosti.

[26]  Nejvyssi spravai soud se neztotozuje ani s namitkou stézovatelky tykajici se vaittni
: / v ’ ) . . ’ , .

rozpornosti bodu 30 napadeného rozsudku. Méstsky soud vychazel z legislativaiho vyvoje
§ 17b odst. 1 zakona o danich z pfijma a odkazal na pozménovaci navrh poslance Jana
Volného, jehoz cilem bylo zajistit podfondim SICAV stejny danovy rezim jako béznym
investicnim fondim. Zaroven vSak zduraznil, ze podfond SICAV nelze bez dalsiho
povazovat za zakladni investi¢ni fond podle pism. a) tohoto ustanovent, nebot podléha testu
investicnich omezeni dle pism. ¢). Zavér soudu tedy neni vnittné rozporny, podfond SICAV
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muze mit stejny danovy rezim jako bézné investiéni fondy, avSak pouze tehdy, splni-li
podminky stanovené pro svou kategorii.

[27]  Nejvysst spravni soud nepfisvédCuje ani namitce stézovatelky, ze méstsky soud se
v/ v v/ v 4 / 4 4 4
fadné nevyporadal stvrzenou neprezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti.
Meéstsky soud sice konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného vykazuje urcité deficity, avsak
soucasné uved], ze tyto nedostatky nemaji vliv na jeho zakonnost. Z celkového odivodnéni
4 Ve / 4 v v / Ve v Ve v / v
napadeného rozsudku pfitom vyplyva, ze méstsky soud neptisvédcil zalovanému v tom, ze
by podfond SICAV musel kumulativné splnit podminky § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
o danich z prijmu, avsak zaroven dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot
podfond nesplnil podminky podle pism. c), které na néj dopadaji. Klicové tedy je, ze
zalovany uzavrel, ze podfond nesplnil podminky podle § 17b odst. 1 pism. c¢) zakona
4 V7. o v / 4 v M vv/ 4 4 4 .
o danich z prijmu, a méstsky soud tento zavér aproboval. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
/ /7 Vv / Ve 4 / v v / vV
napadené rozhodnuti zalovaného (i platebni vymér za neprezkoumatelné. Ve stézovatelkou
vytykaném procesnim postupu méstského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku.

[28] Pokud jde o vécné hodnoceni, stézovatelka namita, ze méstsky soud i spravni organy
nespravné vylozily § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o danich z pfijmi. Podle stézovatelky
jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad podporuji zavér, ze pojem
sinvestini fond“ v § 17b odst. 1 pism. a) zahrnoval i podfond SICAV, a proto pro jeho
zdanéni nebylo nutné splnéni podminek dle pism. c). Stézovatelka dale namita, ze vyklad
pfijaty spravnimi organy a soudem znevyhodnuje podfondy SICAV.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se touto otazkou podrobné zabyval jiz ve svém
nedavném rozsudku ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. 6 Afs 272/2023-60. Zavéry uvedené v tomto
rozsudku dopadaji ina pravé projednavanou véc. Vuvedeném = rozsudku
¢.j. 6 Afs 272/2023-60 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podfond SICAV mize
uplatnit sazbu dané z pfijmu pravnickych osob ve vy$i 5 % pouze pti dodrzeni investi¢ni
strategie odpovidajici podminkam stanovenym v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z prijmu, a to i v pripadé, Ze investi¢ni akcie vydané k podfondu byly ptijaty k obchodovani
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na evropském regulovaném trhu. Ackoli vyse uvedeny rozsudek posuzoval pravni stav ve
zdanovacich obdobich let 2016 az 2020, pravni Gprava se nezménila ani v roce 2021. Jeho
4 v v A 4 M 4 v . VVv/ 4 4
zaveéry se proto plné vztahuji i na nyni projednavanou véc a Nejvysst spravai soud neshledal
dtvod se od své drivéjsi judikatury odchylit.

[30] Nejvyssi spravni soud se ve vySe uvedeném rozsudku podrobné zabyval legislativnim
vyvojem § 17b odst. 1 zdkona o danich z pfijmu ajeho dopadem na danové postaveni
podfondi SICAV. Konstatoval, ze puvodni vladni navrh zakona ¢.267/2014 Sb.
predpokladal, ze podfondy SICAV budou mit automaticky narok na snizenou sazbu dané
za predpokladu, ze pujde o fondy kolektivniho investovani. Tento pfistup byl vsak zménén
navrhem poslance Jana Volného, ktery vyslovné upravil danovy rezim podfondu tak, ze
byly podrazeny pod investicni fondy testované na investicni omezeni podle § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu. Poslanecky navrh rovnéz zmeénil formulaci § 19 odst. 12
zakona o danich z ptijma, kde pivodni vladni navrh pocital stim, ze podminky pro
osvobozeni od dané budou posuzovany souhrnné za akciovou spolenost s proménnym
zakladnim kapitalem ajeji podfondy. Poslanecka tprava vsak tento pfistup zménila
a vyslovné stanovila, ze se podminky maji posuzovat samostatné pro kazdy podfond.
Z odiavodnéni poslaneckého navrhu vyplyva, ze vypusténi pavodné zamysleného pism. c),
které by plosné umoznilo snizenou sazbu dané pro podfondy SICAV majici povahu fondu
kolektivniho investovani, nebylo motivovano snahou o volnéjsi rezim pro tyto subjekty, ale
spise reakci na zménu pristupu k danovému posouzeni SICAV a jeho podfondu. Vladni
navrh puvodné koncipoval SICAV ajeho podfondy jako jeden celek, coz neumoziiovalo
efektivni testovani investi¢ni strategie jednotlivych podfondl. Pfijetim analytického
ptistupu v rameci § 19 odst. 12 zakona o danich z pfijma vsak byla kazdému podfondu
priznana samostatna danova subjektivita, coz se nasledné promitlo do zarazeni podfondu
SICAV do §17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmG. Pokud tedy odivodnéni
poslaneckého navrhu hovorti o zajisténi stejného danového rezimu pro podfondy SICAV
jako pro ,béZny investicni fond, mini tim investiéni fond, na néjz dopada test investi¢ni
strategie podle § 17b odst. 1 pism. ¢), nikoli investicni fond splnujici podminky pism. a).

[31]  V rozsudku ¢. j. 6 Afs 272/2023-60 Nejvysst spravni soud rovnéz dovodil, ze i podle
gramatického a systematického vykladu § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmu nelze
podfondy SICAV podradit pod zakladni investicni fondy ve smyslu pism.a) tohoto
ustanoveni. Zakonodarce v pism. ¢) vyslovné uvadi podfondy SICAV jako samostatnou
kategorii vedle investi¢nich fondd, zatimco v pism. a) hovoti o investi¢nich fondech obecné.
Z toho a contrario plyne, ze podfonda SICAV se varianta zakladniho investicniho fondu
v pism. a) netyka. To plati iz hlediska systematického, jelikoz z hlediska vykladu ma
prednost vlastni systematika vykladaného ustanoveni pred pripadnymi $ir§imi kontexty.
Jestlize § 17b odst. 1 zakona o danich z ptijmu reguluje podfondy SICAV jako samostatny
subjekt, coz je potvrzeno i tim, ze jim v § 17 odst. 1 pism. d) ptiznava danovou subjektivitu
aze v § 19 odst. 12 prosazuje analyticky pohled na SICAV rozlisujici mezi jednotlivymi
podfondy a SICAV samotnou, nemuze se prosadit obecna pravni Gprava, napriklad ze ZISIF.

[32] Pokud se stézovatelka dovolava § 169a ZISIF, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 6 Afs 272/2023-60 konstatoval, ze toto ustanoveni se vztahuje vyhradné na vyklad
samotného ZISIF: PowZivi-li temto zikon pojem investicni fond®, .fond kolektivniho
investovani* nebo ,,fond kvalifikovanych investori®, rozumi se jim v pripadé investicnibo fondu,
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ktery vytvari podfondy, podfond investicnibo fondu, ledaze z tohoto zikona plyne néco jiného
(pozn.: zvyraznéno soudem). Ani odkaz na ZISIF pouzity § 17b odst. 1 zakona o danich
z pfijmu nemuze mit ambici vtahnout do zakona o danich z pfijma pravidlo obsazené
v § 169a ZISIF, nybrz jeho funkci je pouze oznacit pravni normu, ve které je pravni forma
zminovanych danovych subjektd blize definovana. Nadto ani § 169a ZISIF nestanovi, ze by
podfond SICAV byl investi¢nim fondem - jen rika, ze pravidla ZISIF dopadajici na investi¢ni
fondy se maji obdobné pouzit i na podfond SICAV.

[33] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ¢. j. 6 Afs 272/2023-60 pripustil, ze pravni
Uprava zavedena zakonem ¢. 267/2014 Sb. umoznila situaci, kdy SICAV bez podfondt mohl
dosahnout snizené sazby dané pfijetim svych investinich akcii k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, zatimco SICAV s podfondy tuto moznost nemél, coz namita
i stézovatelka. K tomu vsak Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze tento rozdil sim o sobé
nepredstavuje argument, ktery by prevazil nad gramatickym, systematickym a historickym
vykladem § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Pravni nerovnost v tomto ohledu neni
vysledkem zamérné diskriminace, nybrz dasledkem legislativni nedtslednosti zakonodarece,
ktery se snové zavedenymi pravanimi formami investicnich fonda teprve uéil pracovat
a postupné reagoval na jejich danové dopady.

[34] V opakované zminovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval i1 novelizaci
zakona o danich z pfijmu z Cervence 2024 provedenou zakonem (. 163/2024 Sb., ktery
doplnil podfondy investi¢nich fondt do § 17b odst. 1 pism. a). Podle davodové zpravy byla
tato zména motivovana snahou o ,zajisténi rovného dariového zachdzeni pro podfondy
investicnich fondi, které jsou z pobledu dané z p¥ijmii samostatnymi poplatniky, a mély by tak
mit obdobny dariovy reZim jako ostatni srovnatelni poplatnici (investicni fondy).“ Tato zména
vsak nemuze zpétné zpochybnit spravnost vykladu § 17b odst. 1 ve znéni u¢inném pred
1.7.2024. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze k této novelizaci doslo az poté, co bylo
pism. a) s tcinnosti od 1. 1. 2019 doplnéno o dodatecné podminky, které eliminovaly riziko
danoveé optimalizace prostrednictvim osvobozeni pfijmu matefskych spolecnosti dle § 19
odst. 1 pism. zc) zakona o danich z prijmu. Prestoze lze pfipustit, ze ptivodni pravni Gprava
mohla byt dusledkem legislativni nekonzistence, nelze pominout, ze pred 1. 1. 2019 by pri
zachovani cilti zakonodarce muselo zrovnopravnéni podfonda s investi¢nimi fondy ve formé
SICAV, jez podfond nezfidily, spoéivat ve vyjmuti SICAV z pism. a). Zakonodarce takto
disledny nebyl, coz ponechalo uritou skulinu pro nezadouci datiovou optimalizaci
investicnimi fondy véetné SICAV bez podfondd. Pro podfondy SICAV ovSem vyuzitelna
nebyla. I tuto namitku stézovatelky tedy méstsky soud posoudil spravné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
\4 ’ v/ 4 4 v/ 4 ’ . ’ /v /7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti nevznikly.
Nejvyss$i spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nidhradu naklada
v/ ’ v /7 I . \4 /4 4 4 o v/ 4 v ’ /v .
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



