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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Mark2 Corporation Czech a.s., ICO 25719751
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rydvanem
sidlem advokatni kancelare Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za Gcasti
osoby z(castnéné
na Hzeni: CEZ, a. 5., ICO 45274649
sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ pfedsedy Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, & j. UOHS-23574/2024/162,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany vyrokem I. rozhodnuti ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. UOHS-15646/2024/500, rozhodl
dle §257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, o Caste¢ném
zastaveni tizeni o navrhu zalobce na pfezkoumani tkond zadavatele (osoby zcastnéné na
fizeni) uéinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,Ostraha EDU a ETE® v jednacim
fizeni s uvefrejnénim, a to v rozsahu vymezeném ¢asti navrhu, v niz zalobce namital, ze
zadavatel nebyl opravnén pozadovat osvédCeni o radném plnéni zakazky. Diavodem
v/ v 4 4 vV _V 4 v /4 v 4 A4 v v / 4 i
Castecného zastaveni bylo zjisténi, ze navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.
Zbywvajici ¢ast navrhu zalovany vyrokem II. citovaného rozhodnuti zamitl dle § 265 pism. a)

4 4 4 4 vV . / 4 bl **V_V o v 4
zakona o zadavani verejnych zakazek, nebof nebyly zjistény davody pro ulozeni
napravného opatrent.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného
napadenym rozhodnutim dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl, pfiCemz prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Piredmétem sporu je otazka, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem o zadavani
A / 4 M ‘v v 7V 4 4 v/ 4 v 4

verejnych zakazek, jestlize rozhodl o vylouleni zalobce ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni

kvalifikaénich pozadavkd az po provedeném vyhodnoceni nabidek ulastnikt zadavaciho

v/ 4

fizeni.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze se predseda zalovaného nevyporadal s davody pro podani
rozkladu dostatecné nebo vubec, nebo pti posouzeni zakonnosti vyloudeni zalobce vychazel
4 / 4 4 4 V. Vv **V_V / / 4 4
z nespravného pravniho nazoru, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného
hodnoceni diukazt. Zalovany proved! selektivni hodnoceni zalobcem predlozenych diukaza
a prevzal tvrzeni a zavéry zadavatele. Na osvédCeni pozadované zadavatelem nelze aplikovat
§79 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek. Zalovany se nezabywval
argumentaci zalobce o tom, ze zadavatel nemohl mit na zakladé vlastni zkusenosti se
v . <y / v v ’
zalobcem pochybnosti o schopnosti zalobce poskytovat zadané sluzby v pozadovaném
rozsahu 1 jinym dodavatelum. Zadavatel mél postupovat podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, nebof jim tvrzena absence objektivnich davoda byla snadno
v_1: / ~ / / / ’ v, Y
vysvétlitelna. Zalovany se nezabyval zakonnosti postupu zadavatele predchazejiciho
Vs Vs .. \ . /7 Vi .. ~
prokazovani kvalifikace zalobce ani samotnym posouzenim kvalifikace. Zalobce nelze
vyloucit pro nesplnéni podminky, ktera v dobé prokazovani kvalifikace nebyla v zadavacich
podminkach definovana. Podminky, pro které zalobce nepredlozil osvédceni a nahradil jej
e . , . / . . ’ v / i
jinymi rovnocennymi doklady, bylo nutné posuzovat ke dni, k jakému méla byt prokazana
kvalifikace zalobce. Pozdéjsi ziskani osvédCeni od objednatele nemtze byt rozhodujici.
Zakon ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, neni relevantni, nelze z néj dovozovat
povinnost zalobce prokazovat davody, pro které nemohl dolozit osvédéeni. Zavery
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 7. 2017, C-76/16, nelze na
projednavanou véc aplikovat. Zalobcem namitany Gcelovy diskriminaéni postup zadavatele
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byl zpusobilou rozkladovou namitkou. Zalovany mohl ze spravniho spisu ovéfit tvrzeni
zalobce o Ucelovém postupu zadavatele. Zalobce nemohl dolozit jiny dukaz nez odkaz na
spisovy material zadavatele. Zalovany prenesl na zalobce dukazni bfemeno, které zalobci
nesvéd¢i. Zadavatel se nemtze po tcastnicich domahat splnéni pozadavkd, které v zadavaci
dokumentaci nestanovil. Zalovany se nezabyval ani obsahem kvalifika¢ni dokumentace, ani
v 4 4 4 v v anY 4 4 v/ 4
vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 5 ve vztahu k vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni.
Vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni je nezakonné a neprezkoumatelné, zalobce mél dle
§ 6 zakona o zadavani verejnych zakazek pravo disponovat informaci, z jakého davodu a
v jakém rozsahu bylo zadavatelem provedeno opétovné posouzeni jeho kvalifikace. Neni
pravdou tvrzeni zalovaného, ze zalobci postupem zadavatele nevznikla Gjma. Zalobci
M / V 4 N4 J4 4 4 v/ 4 4 4 . v /7 4 v v
vznikly lasti v navazujicich fazich zadavaciho fizeni personalni a finan¢ni naklady, véetné
ztraty vydélku v disledku odmitani jinych zakazek. Zalovany v rozporu se zasadou
materialni pravdy radné nepfezkoumal postup zadavatele tykajici se dodateéného
7 ) v/ vV Vv v ’ ’ e
posuzovani kvalifikace. V pfipadé, ze nebylo provedeno opétovné posouzeni kvalifikace u
obou tcastnikt ve shodném rozsahu, navic komisi, ktera k takovému tkonu byla poprvé
VvV v / i v 4 4 4 4 4 v . / 4
povérena, byl zalovany povinen konstatovat poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odivodnéni prvostupniového a napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dodava, ze zalobce neodtvodnil tvrzeny
/ ’ / 1.7 ~ / v
rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou materialni pravdy. Zalobce neprokazal, ze by se
pokusil pozadované osvédCeni ziskat. Z jim predlozenych nahradnich dokumentu nijak
neplyne, ze by tak nemohl uéinit z dGvodu, ktery by nespocival na ném. Zalobce tcelové
dovozuje povinnosti zadavatele nad ramec zakona. Z textu zadavaci dokumentace je zjevne,
jaky druh davoda mél zalobce tvrdit a prokazovat. Zalobce nepredlozil dikazy svedéici o
existenci objektivnich divodu pro nepredlozeni osvédceni. Za takového stavu mu zadavatel
nemohl umoznit predlozeni jinych rovnocennych dokladu, a nemohl tedy ucinit zavér o
prokazani kvalifikace zalobcem. Neni podstatné, zda zadavatel konkretizoval néjaké
skuteénosti, které mély vyplyvat z osvédceni, nybrz to, zda zadavatel spravné pfistoupil
k posouzeni existence objektivnich skutecnosti pro nepredlozeni osvédceni zalobcem.
Zalovany zalobci vysvétlil, ze zakon zadavateli uklada povinnost, aby k opétovnému
4 v 4 ‘[ Ve . . / M ’ 4 4 v/ 4 Vv M

posouzeni splnéni kvalifikace pfistoupil v jakékoliv fazi zadavaciho fizent, paklize vznikne

°C 4 J 4 4 4 i
pochybnost, zda byla kvalifikace v prvni fazi posouzena v souladu se zakonem a zadavacimi

4 M 4 M 4 4 M v / 4 ‘[

podminkami. Zakon zadavateli neuklada povinnost, aby opétovné posouzeni kvalifikace
provedla hodnotici komise, ani aby probéhlo ve vztahu ke vsem tlastnikiim zadavaciho
fizeni, ani aby takové posouzeni bylo zachyceno v néjaké ,procesni“ dokumentaci
zadavactho ftizeni. Zadavatel byl vazan povinnosti uvést divody vyloudeni v rozhodnuti o
vylouceni, coz ulinil podrobné a srozumitelné. Jakkoliv Zalobce tvrdi, ze zadavatel z osobni
zkusenosti nemohl mit pochybnosti, ze zalobce je schopen plnit predmétnou verfejnou
zakazku, nemohl zadavatel pro takovy davod rezignovat na splnéni kvalifikaénich
pozadavku zalobcem.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale ,s. t. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t.
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s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni, kterou
zalobce na nékolika mistech zaloby namita, zdejst soud poznamenava, ze ta mtze byt dana
predevsim tehdy, opfelli spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (obdobné k rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v rozkladu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Stejné jako reakce soudu na
konkrétni zalobni namitky, tak i reakce predsedy zalovaného na konkrétni rozkladové
namitky, je, co do $ite odavodnéni, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost organa verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky aclastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu,
i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipousti Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09; viechna zde citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz) 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12.
2011, ¢. 5. 4 Ads 58/2011-72).

Zalovany se podle zdej$tho soudu vyporadal se vSemi nimitkami Zalobce vznesenymi v
rozkladu, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je ztejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodné. Ackoliv zalobce
své namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti opira o tvrzeni, ze se predseda
zalovaného (Ci zalovany) nevyporadal se zalobcovymi argumenty, eventualné ze zpusob
vyporadani je nesrozumitelny ¢i selektivni, povazuje soud za nutné upozornit na to, ze
zalobce zaroven snosnou argumentacni linii napadeného rozhodnuti podrobné vécné
polemizuje. Samotnému zalobci je tedy ztrejmé, jak zalovany rozhodl a pro¢. Nelze proto
hovotit o neprezkoumatelnosti, tj. nemoznosti prezkoumat napadené rozhodnuti pro
skutenou nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. naptiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
&j. 7 Afs 212/2006-76).

Napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost nemuze zpusobit ani zalobcem tvrzeny nedostatecné zjistény

skutkovy stav. Zdejsi soud ma navic ve shodé s pfedsedou zalovaného za to, ze predmétem

sporu v projednavané véci neni ve své podstaté ani tak skutkovy stav, nybrz jeho pravni

hodnoceni. Ostatné sam zalobce, ackoliv namita nedostateCné zjiStény skutkovy stav,

7. /AR /. VvV VvV / / /. v / M 4

netvrdi, jaky jiny (nez zalovanym posuzovany) skutkovy stav mél byt tedy dle jeho nazoru

zjistén a posuzovan.

Zdejsi soud proto pristoupil k prezkumu merita véci, kterym je posouzeni postupu

zadavatele spocivajictho v opakovaném posouzeni kvalifikace zalobce jakozto Gcastnika
4 4 v/ 4 Ve 7/ v /7 Vv 4 4 v/ 4

zadavaciho fizeni a na néj navazujici vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni.
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Dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek mtze zadavatel k prokazani
kritérii technické kvalifikace pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych
sluzeb poskytnutych za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni vcetné uvedeni
ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Dle § 45 odst. 2 zakona o zadavani verfejnych zakazek plati, ze pokud zadavatel vyzaduje
predlozeni dokladu a dodavatel neni z duvodu, které mu nelze pfiéitat, schopen predlozit
pozadovany doklad, je opravnén predlozit jiny rovnocenny doklad.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil jako jednu z podminek pro prokazani technické
kvalifikace predlozeni ,Osvédéeni o radném plnéni zakazky“ (tj. referenéni listiny)
podepsané objednateli referenc¢nich zakazek. V dokumentu ,Souhrnné vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 5 pak zadavatel uvedl, ze dodavatel muze predlozit jiné rovnocenné
doklady, z nichz bude zfejmeé splnéni pozadovaného kritéria technické kvalifikace, paklize
z duvodu nelezicich na jeho strané nemuze ,OsvédCeni o radném plnéni zakazky“ od
referen¢niho objednatele ziskat.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce zadavateli v zadosti

/ V v Ve M / v 7 /4 v v 4 v/ 4 v 4 v 7/
o Ucast nepredlozil u jedné z referencnich zakazek osvédéeni o fadném plnéni referencni
zakazky, ale rovnocenné doklady, jimiz hodlal zadavateli prokazat splnéni pozadovaného
kritéria technickeé kvalifikace. Konkrétné se jednalo o smlouvu, na jejimz zakladé méla byt
referencni zakazka realizovana, jednotlivé objednatelem uhrazené faktury a destné

/v 4 v v 4 v Ve v v 4 v/ / v 4 /4

prohlaseni o tom, ze zalobce neni schopen predlozit osvédéeni o fadném plnéni zakazky
z duvodu omezeni vyplyvajicich z uzaviené ramcové smlouvy s referencnim objednatelem.
Zalobce uved], ze ramcové smlouvy mu zakazuji vydavat nebo provadét jakakoli zverejnéni
tykajici se téchto smluv nebo jejich podminek nebo povahy (i existence jakéhokoli vztahu
mezi stranami.

Zadavatel v kvalifika¢ni fazi zadavaciho fizeni shledal, ze zalobce stanovené pozadavky na
kvalifikaci splnil, v dusledku cehoz jej vyzval k podani predbézné a nasledné i finalni
nabidky. V prubéhu zadavaciho fizeni - po podani finalnich nabidek vsak pfistoupil
k opétovnému posouzeni kvalifikace, vramci kterého dospel k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze osvédceni o rfadném plnéni zakazky neni schopen predlozit z davoda, které
nele?{ na jeho strané. Zalobce byl tedy vyloulen ze zadivaciho fHzeni z dévodu, Ze
neprokazal predmétné kvalifikacni kritérium zptisobem stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, v dusledku c¢ehoz nesplnil zadavaci podminky, pokud jde o prokazani
technické kvalifikace.

Soud predné uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou zalobce, ze zadavatel nebyl opravnén
osvédceni o fadném plnéni zakazky viibec pozadovat. Uvedenou namitku mél Zalobce podat
ve lhiité pro podani namitek proti zadavacim podminkam dle § 242 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Neucinil-li tak, nelze k takto opozdéné namitce ptihliZet ani v fizeni
pred zalovanym, ani v fizeni pred soudem.

Ze shodnych dvodd se soud nemohl zabyvat namitkou, ze o opétovném posouzeni
kvalifikace méla rozhodnout hodnotici komise, paklize ji zadavatel k tomuto dtkonu jiz
jednou ustanovil. Zalobce tuto namitku vznesl poprvé v rozkladu. Nejednalo se tedy o radné
a véas vznesenou namitku v navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele. Na
4 v oV . v . M v 4 /7 Vv \4 v Vv 4

tomto zavéru nemuze nic zménit ani dodatené tvrzeni zalobce v zalobé, ze pokud v navrhu
napadal Gkony zadavatele v souvislosti s opétovnym posouzenim kvalifikace, napadal tak
. .. v o+ 7/ A M M v 4 v 4 \4 .

implicitné 1 tkony hodnotici komise, pokud je méla provadét. Toto tvrzeni povazuje soud
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za ryze UCelovou dezinterpretaci namitek vznesenych v prvotnim navrhu zalobce. Takovy
vyznam nelze namitkam, které zalobce v navrhu uplatnil, ve znéni, v jakém je uplatnil,
prisuzovat. Uvedlli predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nad ramec nutného
posouzeni uvahy o tom, ze povéreni komise k provadéni dkont je toliko fakultativnim
postupem zadavatele, jedna se o obiter dictum napadeného rozhodnuti, jez se nijak nepromita
do vyroku napadeného rozhodnuti. I kdyby tato Gvaha nebyla spravna, nemohlo by to mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitky proti této Gvaze nesméruji proti
nosnym davodum napadeného rozhodnuti a nejsou proto vibec zpusobilé vést k jeho
zruSeni.

Z namitek, které zalobce radné uplatnil jiz v namitkach proti postupu zadavatele a které
sméfuji proti nosnym duvodim napadeného rozhodnuti, se soud nejprve zabyval namitkou
Ucelovosti postupu zadavatele spocivajicim v opétovném posouzeni kvalifikace az v posledni
fazi jednaciho fizeni s uverejnénim.

K uvedené namitce soud uvadi, ze zadavatel je dle § 49 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek vazan povinnosti uéinit nezbytné a primérené opatreni k naprave, a to kdykoli
v prubéhu zadavaciho fizeni, pokud zjisti, ze postupoval v rozporu s timto zakonem. Zjistil-
li tedy zadavatel az po podani nabidek, ze kvalifikaci zalobce posoudil nespravné, resp.
nedostate¢né, postupoval dle dikce zakona, jestlize toto své pochybeni napravil opétovnym
posouzenim kvalifikace zalobce, tentokrat jiz vsouladu se zakonem. Soud se proto
ztotoznuje se zavérem zalovaného a jeho predsedy, ze postup zadavatele byl nejen pripustny,
ale dokonce nutny.

Uvedeny postup neni v rozporu ani se zasadami zadavani vefejnych zakazek stanovenymi v
§ 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek je totiz naopak jednim z legislativnich projevi téchto zasad. Takeé
konkrétné aplikace tohoto ustanoveni na situaci, kdy je dodateéné vylouden uchazeé
nesplnujici kvalifikaéni podminky, je prosttedkem k zachovani transparentnosti zadavaciho
fizeni a rovnosti u¢astnikt zadavaciho rizeni.

Zaroven je nutno vzit v uvahu, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je
konkrétni dkon zadavatele spocivajici ve vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni, tedy
nikoliv nasledny vybér dodavatele. Krajsky soud proto mize posuzovat pouze otazku, zda
zalobce mél byt vylouden ¢i nikoliv. Otazky, zda mél zadavatel ptipadné Cinit dalsi kroky
ve vztahu k druhému dodavateli, zda byl nasledny vybér dodavatele stizen nezikonnosti
nebo zda mél zadavatel pfijmout ve vztahu k vybranému dodavateli néjaké dalsi opatteni
k napravé dle § 49 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, jiz presahuji ramec soudniho
prezkumu v této véci. Soud se proto témito otazkami nezabyval. Na zakonnosti vyloudeni
zalobce ze zadavaciho tizeni by nemohlo nic zménit ani ptipadné zjisténi, ze ze zadavaciho
fizeni mél byt vylouden 1 druhy dodavatel.

Za poruseni § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek nelze povazovat ani skuteCnost, ze
zadavatel neseznamil zalobce s konkrétnimi divody vedoucimi k opétovnému posouzeni
kvalifikace. Podstatné je, Ze zadavatel zalobce seznamil se samotnymi divody vedoucimi
k jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni. Jestlize zadavatel zjisti, ze postupoval nezakonné, neni
podle § 49 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek povinen uvédomit nejprve
dodavatele, ze hodla pfistoupit k opatteni k napravé. Dané ustanoveni vyzaduje, aby takové
opatreni zadavatel bez dalsiho uéinil. Z hlediska zasad zadavani vefejnych zakazek nelze
takto koncipované pravni dpravé nic vytknout.
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Pokud jde o moznost predlozeni jinych rovnocennych dokladd stanovenou v Souhrnném
vysvetleni zadavaci dokumentace ¢. 5, ta odpovida dikei § 45 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Zakladni podminkou pro vyuziti tohoto alternativniho postupu je ze
zakona to, ze dodavatel nemuze zadavatelem pozadovany doklad predlozit z divodu, ktery
nelezi na jeho strané. Splnéni této podminky by mélo byt zadavatelem posouzeno pred
/ 4 /4 4 v v / / o v 4
samotnym posouzenim obsahové stranky predlozenych rovnocennych doklada. V opa¢ném
ptipadé by bylo na libovtli dodavatelt, zda v zadavacim fizeni predlozi zadavatelem
pozadovany doklad ¢i doklad rovnocenny. To by vsak bylo v rozporu s textem i Gcelem
citovaného ustanoveni. Smyslem zakonné Gpravy je ponechat zadavateli moznost pozadovat
v ramci kvalifikacnich kritérii predlozeni uréitého dokladu - osvédéeni o fadném plnéni
zakazky. Nemoznost predlozit tento doklad ptitom z povahy véci musi tvrdit a prokazovat
pravé dodavatel predkladajici jiny rovnocenny doklad. Povinnost tak udinit tedy
. ’ J4 vV e vV (Ve \ . 2 4 : v
v projednavané véci svédcila zalobct, a to primo ze zakona. Nelze tedy souhlasit se zalobcem
v V. Vv VeV 4 4 4 4 i
v tom, ze by zadavatel dodate¢né rozsitoval podminky stanovené v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel toliko aplikoval zakonnou upravu, kterou v Souhrnném vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 5 fakticky dodavatelim pouze pripomnél (aniz by musel).

Dikce § 45 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek je Caste¢né odlisna od dikce § 56
odst. 6 jiz netcinného zakona o vefejnych zakazkach. Nyni G¢inna pravni uprava totiz
hovofi o existenci davodu nelezicich na strané dodavatele, kdezto stara pravni Uprava
hovorila o objektivnich dtvodech. Z pouheé skutecnosti, ze predseda zalovaného hovofil o
»objektivni nemoznosti dodavatele predlozit doklady pozadované zadavatelem®, vsak nelze
dovozovat, ze by aplikoval jiz nedéinnou pravni upravu. Z jeho argumentace je zfejme, ze
za tuto ,objektivnl nemoznost® povazoval pripad, kdy se dodavatel bez vlastniho pri¢inéni
ocitne v situaci, kdy neni schopen pozadovany doklad ziskat, napf. proto, ze mu objednatel
referencni zakazky osvédCeni o jejim fadném plnéni nevyda (srov. bod 24 napadeného
rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze zalovany toliko provedl interpretaci G¢inné pravni Gpravy.
Samotna polemika zalobce nad aplikovatelnosti zavért rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-76/16 je pak bezpredmeétna, nebot zalobce ani neuvadi, ze by z tohoto
rozsudku zalovany dovozoval konkrétni nespravny zavér. Nutno poznamenat, ze zalovany
primarné své zavéry dovodil z G¢inné pravni Gpravy, a podle nazoru soudu jsou tyto zavery
také spravné.

Co se tyle smluvnich ujednani, kterymi zalobce zdévodnoval predloZeni jinych
/ o v/ v v / v M
rovnocennych doklada, ta zdejsi soud ve shodé se zadavatelem a zalovanym nepovazuje za
v /v v /7 4 /4 v v 4 v/ /4 v /7 4
prekazku pro dolozeni zadavatelem pozadovaného osvédcéeni o radném plnéni zakazky.

V. 14. 2. ,Znacky Objednatele, vefejnd prohlaseni“ ramcové smlouvy o poskytovani
sluzeb uzaviené dne 26. 6. 2019 mezi spole¢nostmi Amazon EU Société a responsabilité
limitée (Sarl) a Mark2 Corporation Transport a. s. je stanoveno: ,Dodavatel neni oprivnén
jakkoliv pouzivat obchodni nazev, ochrannou znamku, znacku sluzeb, logo, obchodni symbol ani
jakakoliv jinda majetkovd prava Objednatele nebo nékteré z jeho Pridruzenych spolecnosti (véetné
pouziti vyse uvedeného v seznamu klienti, tiskovych zpravich, reklamé nebo v jakémkoliv jiném
marketingovém nebo propagacnim materidalu) bez predchoziho pisemného povoleni k takovému
pouziti vystaveného opravnénym jednatelem Objednatele. Dodavatel neni oprdvnén vyddvat
Zddné tiskové zpravy, ¢init jind verejnd probldsent ani jinak zverejriovat informace tykajici se této
Smlonvy nebo jejich podminek nebo povahy ¢ existence jakéhokoliv vztabu mezi smluvnimi
stranami.”
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Osvéddeni o radném plnéni zakazky neni ani tiskovou zpravou, ani verejnym prohlasenim,
ani zvefejnénim informace s ohledem na moznou ochranu divérnych informaci vyplyvajici
z § 218 zakona o zadavani vefejnych zakazek. I kdyby vsak soud ucinil zavér opacny, zalobce
zadavateli netvrdil ani nedolozil, Ze by se u uvedeného referenéniho objednatele alespon
pokusil dané osvédéeni ziskat. Za této situace nebylo mozné pouhy odkaz na dané

4 4 / v v 4 v i v o v v 4
ustanoveni ramcovych smluv povazovat za dolozeni skute¢nosti, ze davod pro nepredlozeni
pozadovaného osvédleni nelezi na strané zalobce.

Nedostatky dokladt predlozenych Zalobcem v zadavacim fizeni nemohou byt zhojeny ani
v 4 v 4 4 4 \4 *eV)y o/ 7
zalobcem tvrzenou osobni zkusenosti zadavatele s poskytovanim sluzeb zajistujicich ostrahu
jadernych elektraren zalobcem. Tato skutecnost totiz neni v dané véci relevantni. Zalobce se
nemuze zprostit své povinnosti splnit formalni podminky zadavaciho fizeni poukazem na
podle néj bezproblémovy prubéh dosavadni spoluprace se zadavatelem. Zadavaci podminky
4 v Vev/ v/ o Ve \4 M 4
plati pro vsechny dodavatele. Benevolentnéjsi pristup vuci zalobci by byl navic ve
M 4 4 M 4 4 4 v . / 4 b v v v 4 /
zjevnem rozporu se zasadami zadavani vefejnych zakazek, jichz se ovSem zalobce dovolava
pouze selektivné.

Zalobce dale namita, ze pozdéjsi dolozeni zadavatelem pozadovaného osvédceni v rizeni pred
zalovanym nemuze mit vliv na posouzeni divodu, pro které toto osvédceni nemohl dolozit
ke dni, k jakému méla byt prokazovana jeho kvalifikace. Tato namitka je nedavodna uz

v v v / . ’ Ve o v
proto, ze predseda zalovaného takto zkratkovitou Gvahu neucinil. Uvedenou skutecnost

Ve . o / M M M . / v/ / o v
pouzil pouze jako podplrny argument, tedy nikoliv jako jakysi primy dukaz toho, ze
zalobce mohl osvédceni predlozit jiz v pivodnim terminu. Krajsky soud ptitom souhlasi
4 v . 4 / o / * vV v v 4 v Ve

s tim, ze se jedna o platny podpurny argument. Byl-li zalobce schopen osvédéent predlozit
dodatecné, je na misté se ptat, proc tak nemohl uéinit dfive. Jestlize tento rozpor zalobce

v M . M 4 v v Ve v 4 4 4 4 v \4 4
nevysvétlil, jen to podporuje zavér, ze nedolozil splnéni zakonné podminky pro predlozeni
jinych rovnocennych doklada.

Lze uzaviit, ze zalobce nedolozil, pro¢ vyuziva zakonné vyjimky - moznosti predlozit jiné
rovnocenné doklady. Nebyly-li splnény podminky pro predlozeni rovnocennych doklada
4 v v 4 oV / v 4 ‘[ 4 / /
namisto osvédCeni, nemuze byt splnéni kvalifikace dovozovano z takovych rovnocennych
dokladd. Zadavatel tak ani nebyl povinen posuzovat, zda predlozené rovnocenné doklady
jsou zpusobilé kvalifikaci zalobce prokazat, ackoliv tak nad ramec svych zakonnych
povinnosti ¢inil. Zdejsi soud se proto nezabyval zalobnimi namitkami mificimi proti
hodnoceni rovnocennych dokladi provedenému zadavatelem, nebot ani pripadna
pochybeni v téchto Gvahach by nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti o vyloudeni
zalobce ze zadavaciho fizeni.

Krajsky soud ma za to, Ze pro uvedené zavéry byla ve spravnim fizeni ucinéna dostate¢na
skutkova zjisténi. Pokud pak jde o hodnoceni dikazi ze strany zalovaného, krajsky soud
vném neshledal zadné pochybeni. Hodnoceni dikazi ze strany zalovaného nebylo
selektivni ani tendencni, je plné v souladu se zasadou materialni pravdy a krajsky soud se
s nim ztotoznuje.

Zalobce dale namita, ze zadavatel mél postupovat podle § 46 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, nebot absence objektivnich divodd tvrzena zadavatelem byla snadno
vysvétlitelna.

Podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel pro tclely zajisténi
"4 4 o v 4 4 v/ 4 \4 /v 4 4 4 v/ 4 Ve vV /4
radného prubéhu zadavaciho fizeni pozadovat, aby Gcastnik zadavaciho fizeni v priméfené
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lhtté objasnil predlozené tdaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo
chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely.

Z dikce citovaného ustanoventi je zfejmeé, ze vyzvani Ucastnika k odstranéni pochybnosti
nebo doplnéni chybéjicich tdaji je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyva zejména
z pouziti slova ,miiZe, jez jasné ukazuje, ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost. Ke
stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 20. 8. 2015,
¢. 3. 10 As 55/2015-46 (rozsudek se vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé, jeho zavéry vsak lze
s ohledem na shodné uziti pojmu ,muze“ vztahnout i ke stavajici pravni Gprave).

Zakon o zadavani verejnych zakazek je zalozen na odpovédnosti uchazede za podani
formalné bezchybné nabidky. Jestlize uchazeé své povinnosti nedostoji, nemuze se domahat
fakultativniho postupu ze strany zadavatele. Teoreticky by bylo mozné oznacovat postup
zadavatele, ktery nevyuzije moznosti odstranit nedostatky, za formalisticky, nicméné
takovy formalismus plné odpovida zakonnym mantinelim. Rozhodné nelze povazovat za
formalisticky samotny vyklad § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek (konstantné
zastavany spravnimi soudy), ktery stoji na zavéru, ze postup dle tohoto ustanoveni je
v diskreci zadavatele.

Soud proto uzavira, ze zadavatel nebyl povinen aplikovat postup k objasnovani
nesrovnalosti ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

S podstatou véci 1 nosnymi davody napadeného rozhodnuti se miji namitky tykajici se
pozadavki na osvédcenti o fadném plnéni zakazky, které mélo byt dle zadavaci dokumentace
Ucastniky predkladano. Neni vibec sporné, ze zalobce toto osvédéeni zadavateli nepredlozil.
Proto je bezpredmétné zabyvat se tim, jaké nalezitosti takové osvédceni mélo mit a zda se
jedna o doklad ve smyslu § 79 zakona o zadavani vetejnych zakazek ¢i jiné kvalifikaéni
kritérium ve smyslu § 167 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ze stejného davodu nelze
ani zalovanému vytykat, ze se témito otazkami zabyval nedostate¢né.

K zalobni namitce poukazujici na Gjmu, ktera zalobci v dusledku postupu zadavatele
vznikla, soud uvadi, ze potencialni 4jma vznikla tim, Ze zadavatel mél zalobce vyloucit dfive,
sama o sobé nemuze mit zadny vliv na zavér, ze zalobce byl vylouden po pravu. Posuzovani
tvrzené \ymy by se tudiz mijelo s predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Krajsky soud zavira, ze predseda zalovaného se vSemi relevantnimi otazkami zabywval
dostatecné, srozumitelné, zadnou podstatnou skuteénost neopomnél ani neprehlédl a
prezkoumal postup zadavatele v souladu se zasadami zadavaciho i spravniho fizeni.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. .

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 . / v 7 v v 4 v o / vV / vV 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
/7 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



