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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: SEADONs. r. o.
sidlem Rovniny 1116/45, 748 01 Hludin
zastoupen pravnickou osobou Rambousek & Partner a. s.
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023 ¢&. j. 6143/23/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2.
2023 ¢.y. 6143/23/5300-22441-712084, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

v

rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 6. 2018 ¢&. ;.
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2465967/18/3211-55525-803045, jimz byl zalobci vydan platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2017, kterym mu byl vyméren nadmérny odpocet ve vysi 539 665
K¢

2. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Podle zalobce neni podstatné, zda textové oznaceni vykonanych praci uvedenych na
danovém dokladu lze prifadit pod soukromopravni pojem ,zprostredkovani“ podle § 2445
zakona ¢.9/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,OZ“) ¢ jinou
smlouvu dle OZ nebo smlouvu inominatni. Dulezité je, zda byly naplnény zakonné
podminky relevantni pro odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), jimiz jsou:
1L.poskytovatel je platce dané a poskytl ekonomickou cinnost podle smlouvy,
2.stézovatelka prijaté sluzby pouzila ke své ekonomické Cinnosti pro ulely zdanitelnych
plnéni.
Toto svédek potvrdil a zaroven nebylo zpochybnéno, ze prace byly provedeny podle prilohy
I. uzavrené smlouvy. Zpochybnéno bylo, Ze se nejedna o zprostredkovani ve smyslu § 2445
OZ, coz pro priznani naroku na odpocet DPH neni podstatné. Nad ramec uvedeného
zalobce poukazal na vymezeni pojmu ,zprostredkovani“ odkazem na judikaturu Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®) a to ve vécech C-235/00 a C-2/95, s tim, ze pro
vyklad evropského prava neni podstatné, zda sluzba (zprostfedkovani) byla poskytnuta
koncovému zakaznikovi jinym subjektem, nez predpoklada smérnice, nebo zda se
zakaznikovi jevilo, ze ji poskytuje jiny subjekt. Podle zalobce i v jeho ptipadé neni podstatné,
zda zastupci spolecnosti Biocel Paskov a. s. (dale jen ,Biocel) znmali J. S. ¢i nikoliv.
Z uvedeného je zfejmé, ze sluzba podle smlouvy byla J. S. poskytnuta, byt nenaplruje
definici § 2445 OZ. Zalobce zdtiraznil, Ze tuto sluzbu J. S. ptiznal a odvedl z ni dan, coz vsak
alovany oznaluje jako nepodstatné (bod 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany v druhém
domeéfeni dané opustil argumentaci § 2445 OZ, ale stale argumentuje tim, zda ¢innost
zprostiedkovatele napliiuje definici zprostiedkovani podle tohoto ustanoveni. Zalovany
v bodé 23 napadeného rozhodnuti pripustil, ze ackoliv se ramcova smlouva odvolava na §
2445 OZ, presahuje ve svém obsahu vymezeni tohoto zakonného ustanovent a také uvedl,
ze J. S. se zavazal poskytovat i dalsi sluzby. V bodech 33, 48 a 49 napadeného rozhodnuti
zalovany opakované argumentuje tim, ze zprostfedkovatelska ¢innost ve smyslu definice
v OZ nebyla prokazana.

2) Spornou otazkou je, zda zalovany unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Jedna se o vytyceni meze,
kdy zalobce prenesl na zalovaného dikazni bfemeno, a pokud ano, tak zda zalovany toto
prenesené dukazni bremeno unesl. Konkrétné jde podle zalobce o otazku, zda absence
vyslovného potvrzeni cinnosti J. S. svédky, pokud zaroven nevyloudili tuto ¢innost,
postatuje k tomu, aby ¢innost byla zpochybnéna. Zalovany zpochybnil zprosttedkovani za
pomoci svédeckych vypovédi, které posoudil v ramci volného hodnoceni diakazu. Svédci
odpovidali zcela v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp.
zn. 10 Afs 283/2017, podle kterého lze predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné
detaily, za kterych obchodni transakce probihaly, kdyz naopak prilis podrobné odpovedi
vzbuzuji za takovych okolnosti podezreni a pochybnosti.
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3) V dalsi ¢asti zaloby zalobce brojil proti vyhodnoceni svédeckych vypoveédi:
a) Ing. K. K. (protokol ze dne 4. 12. 2017): Zalobce namitl, ze pokud svédkyné tvrdi, ze
probihalo radné vybérové fizeni, pak neni pro zprostfedkovatele misto. Pokud vsak
Vv v ’ \4 ’ 4 / v ’/ V7 4 4 /v . vV Ve .
svédkyné tvrdi, ze probihalo standardni vybérové rizeni, kterého se zalastnily Ctyri firmy,
ale v dalsi odpovédi uvadi, ze byly osloveny pouze dvé firmy, je zjevné, ze vybérové fizeni
neprobihalo standardné a transparentné. Proto je nutno zkoumat, pro¢ byly osloveny pravé
dvé konkrétni firmy a kdo tuto skute¢nost ovlivnil. Je zfejmé, ze zprostiedkovatel se mohl
/4 v . . v \4 / v P v Vv o /v V.o v v vV
v této véci aktivné angazovat. Vypoved svédkyne jeho ucast nevylucuje. Svédkyné rovnéz
V4 Ve V.V v \4 \4 v v / v 4 v/ 4 v/ \4
nepopira pozdéji zjisténou skutecnost, ze zalobce védél o vybérovém fizeni dtive, nez bylo
zverejnéno.

b) Ing. V. P. (protokol ze dne 4. 12. 2017). Svédkyné vypovédéla, ze nevi, zda byl
zprostredkovatel na jednanich, s tim, Ze ma Spatnou pamét na jména. Telefonat svédkyné
dalsi osobé, kterym si ovérila dané skuteCnosti, nelze vyhodnotit jako soucast svédecke
vypovédi. Informace z telefonatu navic nevyloudily ptitomnost zprostredkovatele.

¢) Ing. P. M. (protokol ze dne 26. 3. 2018): Svédek potvrdil, ze datiovy subjekt mél informaci
o zakazce jesté pred tim, nez byla oficialné vyhlasena, takze to potvrzuje fakt, ze se zalobce
o zakazce dozvédél neoficialni cestou. Tomu odpovida i tvrzeni zalobce, ze mu tuto
informaci poskytl zprostredkovatel. Svédek potvrdil provedeni zmén v projektu, diky nimz
doslo k uspore, coz nepfimo potvrdila i svédkyné Ing. V. P. Svédek ukoncil pracovni pomeér
jesté pred zacatkem realizace projektu, takze mu nemohlo byt znamo presné postaveni
zprostredkovatele.

d) Ing K. M. (protokol ze dne 28. 3. 2018): Svédek potvrdil, Ze zprostredkovatele zna a ze s nim
pracovné jednal. Svédek nema informaci o tom, ze se zprosttedkovatel podilel na zménach
projektu, protoze ten se k nému dostal jiz pozménény. Svédek nevyloudil praci jiného
rozpoctare.

e) M. V. (protokol ze dne 16. 5. 2018): Svédek na strané 4 protokolu vyslovné potvrdil praci
zprostredkovatele na zméné projektu a konkretizoval ji. V protokolu bohuzel neni zapsana
otazka, na kterou svédek odpovida (str. 6 protokolu), avsak z jeho odpovédi vyplyva, ze
zalobce byl seznamen s celkovou nabidkou konkurence, coz potvrzuje puvodni zavér, ze
vybérové rizeni neprobihalo zcela standardné.

DI S. (protokol ze dne 5. 12. 2017): Svédek podrobné vysvétlil, jak cela spoluprace probihala
a zaroven vysvétlil rozpory, které zalovany spatfuje v jinych svédeckych vypovédich.
Svédek uvedl, jak probihala fakturace, a vysvétlil take nepresny text na fakture. Potvrdil
skutednost, ze jeho zapojeni jako dodavatele nevylucuje jeho ucast na technicko-realiza¢nich
¢innostech.

Zalobce dodal, ze pozdéjsi sepsani smlouvy o zprostredkovani nevylucuje predchozi dohodu.
V praxi je bézné, ze se nejprve resi podstatné véci, tj. v tomto pripadé ziskani zakazky, a

/ v vV o \4 / M M 4 4 /1.7 4 o
teprve nasledné véci podruzné, jako je sepsani smlouvy. U stalych obchodnich partnert,
ktefi dlouhodobé spolupracuji, je bézné, ze Gstni smlouva predchazi smlouvé pisemné. Dale
zalobce uvedl s odkazem na bod 34 napadeného rozhodnuti, ze zalovany pfipousti, ze se
dodavatel S. na zdanitelném plnéni podilel. Fakt, ze se nepodilel sam, ale ve spolupraci
s ostatnimi pracovniky, poskytnuti zdanitelného plnéni nevylucuje.
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Zalovany ve svédeckych vypovédich zdtraznil drobné nesrovnalosti, aby mohl odévodnit,

v v v / / vV Ve 7.V v ~

ze predmétné prace nebyly provedeny. Vétsina nesrovnalosti vsak byla vysvétlena. Zalobce
4 v v 4 v \4 e /4 4 4 v

prokazal, ze zprostredkovatel provadeél pro zalobce i jiné prace, a pokud by neprovadél

zprostredkovani, jak tvrdi zalovany, nebyl problém pfedmétnou finanéni ¢astku vyGctovat

jako stavebni prace.

Zalovany ve vyjadteni uvedl:

K pojmu zprostredkovatelskd cinnost:

Zalovany sviij zavér o neuneseni diikazniho bfemene ¥alobcem nezalozil na tom, Ze ¢innosti,
které mél J. S. pro zalobce provést, nesplnuji definici zprostfedkovatelské cinnosti dle § 2445
OZ (body 22-49 a 50 napadeného rozhodnuti). Jedna se pouze o ucelové tvrzeni zalobce a
zalovany odmita, ze by v bodech 33, 48 a 49 napadeného rozhodnuti posuzoval ¢innost J. S.
v intencich zprosttedkovani tak, jak je vymezeno vOZ. Zalobce cituje vyatky
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou vytrZzeny z kontextu. Zalovany hodnotil
zprostiredkovatelskou ¢innost J. S. pouze podle toho, jak byla vymezena v rimcové smlouvé
ze dne 1. 4. 2015 a nikdy neargumentoval tim, ze by ¢innosti, které mél J. S. pro zalobce
provést, nenaplnovaly definici zprostfedkovani dle ustanoveni § 2445 OZ. S timto tvrzenim
ptisel az zalobce v fizeni o kasacni stiznosti proti pivodnimu rozsudku krajského soudu.
K rozsudku SDEU ve véci C-2/95 zalovany zduraznil, Ze zjisténi spravce o tom, ze zastupci
spolecnosti Biocel neznali J. S., prestoze mél s touto spolecnosti zprostredkovat pro zalobce
zakazku, je zcela zasadnim zjiSténim, které spolu s ostatnimi dikaznimi prostredky vyvraci
tvrzeni zalobce o tom, ze od Jana Slivky pfijal plnéni v rozsahu dle predmétného danového
dokladu.

K hodnocenti svédeckych vypovédi:

Podle zalovaného nebylo v ramci dokazovani prokazano, ze by ze strany J. S. doslo ke
zprostredkovatelské c¢innosti dle ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015 (bod 23 napadeného
rozhodnuti). Ze svédecké vypoveédi J. S. vyplynulo, ze pred podpisem smlouvy o dilo
nejednal s nikym ze spolecnosti Biocel a nedinil ani zadné kroky ve smyslu zprostredkovant,
které by vedly k uzavreni smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti Biocel (bod 30 napadeného
rozhodnuti). Zalobce v pribé¢hu datiové kontroly ménil svi vyjadfeni ohledné
zprostredkovatelské ¢innosti J. S. s ohledem na zjisténi spravce dané, kdy pfi zahajeni danové
kontroly uvedl, ze nevi, s kym J. S. ve véci obchodni zakazky Biocel jednal a s kym ji
domlouval, ¢imz pfipustil i vykon zprostredkovatelské aktivity Jana Slivky. V nasledném
podani pak uvedl, Ze ho mél J. S. aktivné nabizet a prosadit do vybérového fizeni u
spolecnosti Biocel (bod 24 napadeného rozhodnuti). Po provedeni svédeckych vypovédi Ing.
K. K. a Ing. V. P., z nichz bylo zjisténo, ze zalobce byl doporucen do vybérového tizeni
nezavisle na osobé pana S., zalobce pozménil sva tvrzeni a sdélil, ze se spolu s J. S. rozhodli
oslovit Biocel a doptali se zastupce investora Ing. P. M., zda mohou byt zahrnuti do
vybérového ftizeni (bod 26 napadeného rozhodnuti). Pouhé oznameni, ze se bude konat
vybérove rizeni, vSak podle zalovaného nenaplriuje kritéria zprostredkovani dle predlozené
ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015. V dil¢i smlouvé ze dne 19. 9. 2016, které byla uzaviena
k ramcové smlouvé ze dne 1. 4. 2015, se J. S. zavazal vykonavat ¢innost zprostredkovani
zakazky, ktera jiz ale byla ke dni uzavteni této dil¢i smlouvy ve fazi vybérového rizeni (bod
33 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany zduraznil, ze spravce dané postupoval pri
hodnoceni diikazti v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového radu a zalobcem oznacdené
»drobné nesrovnalosti“ maji podle zalovaného hodnotu takovych dikaza, které ve svéem
souhrnu prokazuji existenci skutenosti zpochybrujicich zasadnim zptsobem zalobcem
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tvrzené skutednosti, tj. ze J. S. dle ramcové smlouvy ze dne 1. 4. 2015 zalobci zakazku pro
Biocel zprostredkoval a uskutecnil technicko-realizacni ¢innosti spolivajici v technické
v/ v 4 4 v 4 4 v /4 v v 4 v / VvV Vv 4
pripravé, sestavovani a ocenovani polozkového rozpoctu a veskerych zménovych resenich.
Zalovany oznalil za nespravné tvrzeni zalobce, ze svédkové zprostredkovatelskou ¢innost
nevyloudili, nebof to zcela odporuje obsahu vypovédi Ing. K. K. a Ing. V. P. (body 28 a 29
napadeného rozhodnuti). Rovnéz na zakladé zbyvajicich svédeckych vypovédi (body 37 az
42 napadeného rozhodnuti) nebyla zprostredkovatelska ¢innost J. S. pro zalobce potvrzena.
Uvedena zjisténi podle zalovaného primo vylucuji tvrzeni zalobce, ze svédkoveé
zprostredkovatelskou ¢innost nevyloudili. Skutecnost, ze svédek néjakou okolnost
v/ * V_V /4 v M \4 / 4
nevyloudi, jesté neznamena, ze tuto okolnost potvrzuje. V tomto ohledu zalovany odkazal
na bod 24 ptvodniho rozsudku krajského soudu. Spolecnost Biocel zprosttedkovatelskou
Ve . v v v \4 v 4 M 4 M
¢innost J. S. jednoznaéné poprela, kdyz uvedla, ze s nim nejednala, a na misto toho si nechala
zalobce doporudit skrze spolecnosti INPROS, ktera pana S. ani neznala.

Zalovany dale nema za prokazané, Ze by na zakazce Biocel do$lo ze strany J. S. k poskytnuti
technicko-realizacnich ¢innosti (zahrnujicich technickou pfipravu, sestavovani a oceniovani
\4 / v v 4 v / vV VvV 4 /4 bd
polozkového rozpoctu a veskera zménova reseni) v deklarovaném rozsahu, nebot bylo

**V_V \4 v /4 v Ve /. V_V v v 4 1V’
zjisténo, ze k veskerym témto ¢innostem muselo dojit jesté pred uzavrenim dil¢i smlouvy ze
dne 19. 9. 2016. Zalovany zdtraznil, ze smlouva o dilo ze dne 7. 11. 2016 uzaviena s Biocel
4 / 4 i 4 /717 4 4
vychazi z cenoveé nabidky - revize 2 ze dne 19. 10. 2016, ktera odpovida cenové nabidce -
revize 1 ze dne 19. 9. 2016 ponizené o rozpocet tykajici se objektu A. Jelikoz v cenové
nabidce ze dne 12. 8. 2016 a v cenové nabidce - revize 1 ze dne 19. 9. 2016 je uveden totozny
text ke zménovym resenim, nebyla dle Zalovaného prokazana cast J. S. na tvorbé téchto
cenovych nabidek, které byly pro ziskani zakazky podstatné, nebot diléi smlouva o vykonu
technicko-realizacnich Cinnosti panem S. byla za timto Gcelem uzaviena az dne 19. 9. 2016.
Rovnéz k veskerym cinnostem a aktivité na strané zalobce, které vyustily k témto
zménovym fesenim, muselo dojit nejpozdéji ke dni 12. 8. 2016, tedy jesté pred uzavienim
diléi smlouvy k zajisténi realizace téchto ¢innosti J. S. pro zalobce (bod 34 napadeného
rozhodnuti). Dale zalovany uvedl, ze v prabéhu danového ftizeni bylo zjisténo, ze cenovou
nabidku zpracovaval zaméstnanec zalobce Ing. K. M. (bod 38 napadeného rozhodnuti),
sestavovani a ocenovani polozkového rozpoc¢tu mél zpracovavat rozpoctar Ing. K. M. (bod
42 napadeného rozhodnuti) a vysledna zménova reseni byla vysledkem tymové prace (bod
43 napadeného rozhodnuti). K zalobcem odkazovanému rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs
283/2017 zalovany uvedl, ze NSS zde fesil skutkovou situaci, kdy vyhodnotil dil¢i odchylky
ve vypovédich svédku provedenych s odstupem 3 az 4 let, coz je vysvétlovalo. Naproti tomu
v pripadé zalobce je diukazni situace zcela odlisSna a nelze na ni aplikovat zavéry
odkazovaného judikatu. Zalobce nebyl schopen popsat, ani dolozit prabéh obchodni
4 v v v v o v 4 4 M 4 4 A v 4
spoluprace s J. S. dostate¢né vérohodné a prikazné bez zasadnich nejasnosti, sva vyjadrent
v i / V v Ve o VeV v v 4 v 4
ménil a Glelové prizpisoboval, pficemz svédky nebylo potvrzeno provadéni
zprostredkovatelskeé cinnosti J. S. Nelze ani hovorit o diléich odchylkach ve vypovédich
svedku, ktere by byly vysvétlitelné ¢asovym odstupem, nebot v posuzované véci znalny
¢asovy odstup neexistoval. Svédeckeé vypovédi Ing. K., Ing. P. aJ. S. probéhly s odstupem 12
mésica v prosinci 2017, svédecke vypovédi Ing. M. a Ing. M. s odstupem 15 mésict v breznu
2018 a svédecka vypoved M. V. s odstupem 17 mésict v kvétnu 2018. Zalobcuv odkaz na
v v / A2 v 4 v/ /
predmétny rozsudek NSS tak povazuje zalovany za nepfipadny.
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5. K zalobcové namitce, ze J. S. provadél pro zalobce 1 jiné prace, takze neni mozno prijeti
v v ’ v 7 ’ ° . . ’ v 7 .
predmétného plnéni odmitnout pouze zduvodu formalistického nenaplnéni definice
zprostredkovani dle OZ, zalovany zopakoval, ze zalobci nebyl odepfen narok na odpocet
dané z dtvodu, ze by {innosti, které mél pro néj J. S. vykonat, nenapliiovaly definici
zprostredkovani podle § 2445 OZ, ale naopak ze nebylo prokazano, ze by zalobce od J. S.

VI v 7 v . . / / / v
prijal plnéni (sluzby) tak, jak byla definovana vramcové smlouvé ze dne 1. 4. 2015.
Skutecnost, ze J. S. provadél pro zalobce 1 jiné prace, nijak neimplikuje, ze by mél byt zalobci
4 v v v / v ’ Ve 4 4 v v v \4
pravé z predmétnych plnéni priznan narok na odpocet dané. Skutecnost, ze J. S. poskytl
Ve \4 \4 . * V_V 4 \4 . ’ \4 ’ v
néjakou sluzbu zalobci, jeSté neznamena, zZe se jedna o sluzbu, kterou nasledné fakturoval
zalobci a za kterou si zalobce uplatnil narok na odpocet dané. Logikou zalobce by platce
mohl narokovat odpolet dané z prakticky jakkoliv vymezeného plnéni na danovém
dokladu, a to pouze s odtivodnénim, ze od dodavatele v predmétné dobé prece ,néjaké”
plnéni prijal. Takové zavéry jsou v rozporu s unijni i tuzemskou upravou naroku na odpocet
DPH, ktera vyzaduje, aby platce prokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak,
jak je uvedeno na danovém dokladu, tedy, ze bylo uskute¢néno osobou v postaveni platce
DPH a v rozsahu tvrzeném na daniovém dokladu.

6. Také zalobni tvrzeni, ze prace byly zprostredkovatelem provedeny, uhrazeny skrze
bankovni Géet, zprostredkovatel je zatltoval ve svém Gcetnictvi, pfiznal v danovém priznani
a takeé dan odvedl, je z pohledu zalovaného irelevantni, jak se vyjadril v bodé 66 napadeného
rozhodnuti. Je nepodstatné, zda J. S. plnéni uskutecnéna pro zalobce zauétoval, priznal a
odvedl dan, nebot v dané véci nebyl posuzovan odepreny narok na odpocet DPH z dtvodu
zapojeni do podvodu na DPH, o kterém by zalobce védél ¢i védét mohl. Kontrolni hlaseni
nemuze samo o sobé byt dostacujici k tomu, aby na jeho zakladé spravce dané povazoval
tvrzenou skuteCnost za prokazanou, nebot i u kontrolniho hlaseni ma danovy subjekt
povinnost dukazntho bremene ke svému tvrzeni. V této souvislosti poukazal zalovany na
bod 26 pivodniho rozsudku krajského soudu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni tizent, které jeho
vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. 1. 5.“), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.).

8. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 23. 10. 2017 zahajena
dariova kontrola za zdanovaci obdobi srpen 2017 v omezeném rozsahu, a to ve véci naroku
na odpocet dané z prijatého danového dokladu evidovaného pod ¢. 181100774 od dodavatele
J. S. za zprostredkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A. Po seznameni zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi byla s zalobcem dne 31. 5. 2018 projednana zprava o danové kontrole.
Zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané z p¥ijatého datiového dokladu od J. S., nebot
zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni dle predmétného danového dokladu, ¢imz
doslo k poruseni § 72 odst. 1 ZDPH. Obsahem spravniho spisu jsou svédecké vypoveédi
svedkt Ing. K., Ing. P., Ing. M., Ing. M., M. V. a J. S., dile Ramcova smlouva o
zprostredkovani a poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2015 (dale jen ,Ramcova smlouva®)
uzavrena mezi J. S. jako zprostredkovatelem a zalobcem, Diléi smlouva k Ramcové smlouvé
uzavrena dne 19. 9. 2016 mezi J. S. jako zprostfedkovatelem a zalobcem (dale jen ,Dilci
smlouva®), Smlouva o dilo ze dne 17. 11. 2016 uzaviena mezi Biocel Paskov a zalobcem (dale
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jen ,Smlouva o dilo) a ptijaty datovy doklad ¢. 181100774 od dodavatele J. S. za
zprostiredkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A. Spravce dané vydal dne 1. 6. 2018 platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017, kterym byl Zalobci vymeéren nadmérny
odpocet ve vysi 539 665 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci jeho
doplnéni predlozil zalobce dukazni prostredky, které byly zalovanym zhodnoceny
v Seznamenti se zjisténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadreni se k odvolacimu fizeni ze dne
29. 10. 2019. Odvolani bylo zamitnuto a platebni vymér potvrzen rozhodnutim zalovaného
ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. 1485/20/5300-22441-712084. Nasledné podana spravni zaloba byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2021 . j. 22 Af 17/2020-44,
jenz byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 15. 7. 2022 ¢. j. 4 Afs 23/2022-48 (dale jen ,kasacni
rozsudek®). NSS kasaénim rozsudkem zrusil také rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni byl zalovany vazan pravnim nazorem NSS
vyslovenym v kasacnim rozsudku, podle kterého byly danové organy v posuzovaném
pripadé povinny prihlédnout k odlisnému obsahu ,zprostredkovani“ vychazejicimu z textu
Ramcové smlouvy, ktery svym obsahem znaéné presahuje obecné vymezeni
zprostredkovani v § 2445 OZ. Dale bylo povinnosti zalovaného vyhodnotit také podminky
zprostredkovani upresnéné Dil¢i smlouvou. V dalsim fizeni byl zalobce se zjisténimi a
zavéry zalovaného seznamen v Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 4. 11. 2022 (dale
jen ,Seznameni) a souasné byl vyzvan k vyjadreni se v rAmci odvolaciho ¥izeni. Zalobce
tak uéinil podanim ze dne 23. 11. 2022. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel primarné ze zavéru kasa¢niho rozsudku, které jsou
zavazneé nejen pro zalovaného, ale také pro krajsky soud.

NSS dospél k zavéru, ze: ..v daném pripadé neni podstatné, zda Cinnost provedend a
fakturovand panem S. byla zprostiedkovinim ve smyslu § 2445 OZ. Podstatné je, zda tato innost
byla zprostredkovinim v intencich predmétné smluvni dokumentace, tj. zda tato ¢innost
naplriovala vili smluvnich stran (tj. stéZovatele a pana Slivky) vymezenon zprostredkovatelskou
¢innost. Ramcovd smlouva sice v vodnich ustanovenich vymezuje zprostredkovini odpovidajici
zprostredkovani ve smyslu § 2445 OZ (viz ¢l. 1. odst. 2 Ramcové smlouvy), toto vymezeni vsak
ddle rozviji ¢l. IV. ramcové smlouvy, ktery svym obsabem jiz obecné vymezeni § 2445 OZ znacné
presabuje. Smluvni strany na § 2445 OZ odkazuji pouze v zahlavi ramcové smlonvy. V ramcové
smlouvé si smluvni strany vyslovné ujednaly, Ze pro kazdy obchod bude uzavrena dilci smlouva
postupem sjednanym v ramcové smlouvé, pricemz sluzby, které bude dodavatel poskytovat
stéZovateli na zdakladé dilcich smluv na poskytovini sluzeb uzavienych na zikladé ramcové
smlouvy, jsou ramcové vymezeny v priloze & 1 ramcové smlouvy (viz &. 1. odst. 4 a 5 ramcové
smlouvy). ....Z pravé wvedeného je zcela ziejmé, Ze smluvni strany uzavrely ve skutecnosti

inomindtni smlouwvu, kterd neni vyslovné v oblanském zikoniku upravena [§ 1746 odst. 2 OZ]
(bod 16 kasa¢niho rozsudku)

Dale NSS v kasa¢nim rozsudku poukazal na to, ze Dil¢i smlouva ze dne 19. 9. 2016 ddle
upresiiuje podminky zprostredkovini predmétnébo obchodnibo pripadu (mimo jiné Biocel
Paskov, objekt A, o néiZ jde v posuzované véci), pricemz vyslovné stanovi: , Zprostredkovatel se
zavazuje na obchodnim pripadu, tedy na zakdzces oznalenim 0512/16 vyména fasady spravni
budovy Biocel Paskov tykajici se objektii A (...), kterou bude provddeét zdjemce pro Biocel Paskov
jako svého objednavatele dle smlouvy uzaviené mezi zdjemcem a svym objednatelem |...)
vykondvat ¢innosti vymezené v Ramcové smlouvé a to véetné cinnosti wvedené v Priloze ¢. 1
vymezeni sluzeb bodu II. - Technicko-realizacni Cinnosti: Technickd priprava, Sestavovini
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a oceriovani polozkového rozpoctu, Veskerd zménovd reseni™ (podtrZeni doplnéno). Z pravé
citovaného ujedndni je patrné, Ze smluvni strany pod pojem zprosttedkovani (souvisejici mimo
i / 4 v / / */ /7 - 4 v . 4 . v/ */ /7
Jiné s predmétnou zakdazkou tykajici se objektu A) vyslovné zabrnuly nejen cinnosti spocivajici

/ v / / / / V / / . /
svym obsahem ve zprostredkovani dle ramcové smlouvy (cl. 1. odst. 2 ramcové smlouvy ve spojen
s cl. IV. ramcové smlouvy), ale téZ ¢innosti vymezené v priloze ¢ 1 ramcové smlouvy bod II. (bod
17 kasa¢niho rozsudku).

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany z téchto
zavért NSS vychazel, jak je zfejmé z boda 23 a 24 napadeného rozhodnuti. Naplnénim
obsahu smluvné stanoveného rozsahu zprostredkovani Janem Slivkou se pak zalovany
zabyval jak z pohledu vlastniho zprostredkovani zakazky (body 26-30 a 48), tak z pohledu
naplnéni technicko-realizacnich cinnosti J. S. (body 31-34, 43-46 a 49 napadeného
rozhodnuti).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze ve véci neni rozhodné, zda zastupci spole¢nosti
Biocel znali J. S. osobné ¢i nikoliv, nebot je ztejmé, Ze sluzba podle smlouvy byla J. S.
poskytnuta, i kdy? nenapliiuje definici § 2445 OZ. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze
v napadeném rozhodnuti sice opustil argumentaci § 2445 OZ, stale vsak argumentuje tim,
zda ¢innost zprostredkovatele naplnuje definici zprostredkovani dle tohoto ustanoveni. J. S.
se smluvné zavazal poskytovat i dalsi sluzby, zalovany presto v bodech 33, 48 a 49
napadeného rozhodnuti opakované argumentuje tim, ze zprostredkovatelska ¢innost ve
smyslu definice OZ nebyla prokazana.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neopustil
argumentaci § 2445 OZ, naopak zalovany se zabyval zprostfedkovatelskou ¢innosti J. S.
v intencich smluvnich ujednani vyplyvajicich z Ramcové smlouvy a z Diléi smlouvy, tedy
presné tak, jak jej zavazal NSS v kasaénim rozsudku. V zalobcem odkazovaném textu
napadeného rozhodnuti zalovany vyhodnotil nejprve provedené diukazy, které se tykaly
zprosttedkovani ve smyslu ziskani zakazky od spolecnosti Biocel pro zalobce
prostfednictvim J. S. Zalovany na zakladé vyhodnoceni svédeckych vipovédi Ing. K. K., Ing.
V.P.a].S. dospél k zavéru, ze zprosttedkovani zakazky J. S. ve smyslu Ramcové smlouvy
nebylo prokazano (bod 33 napadeného rozhodnuti). Toto vyhodnoceni pak zalovany dale
rozhojnil argumentaci v bodé 48 napadeného rozhodnuti, ¢imz se vyporadal s zalobcem
tvrzenou zprostredkovatelskou aktivitou J. S. vztahujici se ke ziskani zakazky pro zalobce.

V zalobcem odkazovaném bodé 49 napadeného rozhodnuti se pak zalovany zabyval
fakticitou poskytnuti technicko-realizaénich ¢innosti zahrnujicich technickou pfipravu,
sestavovani a ocenovani polozkového rozpoctu a veskera zménova feSent, jak vyplynulo
z rozsahu  zprostfedkovatelovy &innosti deklarovaného vDilé smlouvé. Zalovany
vyhodnotil, ze Smlouva o dilo uzavrena mezi zalobcem a spole¢nosti Biocel vychazi z cenové
nabidky - revize 2 ze dne 19. 10. 2016, ktera odpovida cenové nabidce - revize 1 ze dne 19.
9. 2016 ponizené o rozpocet tykajici se objektu A. Jelikoz v cenové nabidce ze dne 12. 8.
2016 a v cenové nabidce - revize 1 ze dne 19. 9. 2016 je uveden totozny text ke zménovym
fesenim, nebyla podle zalovaného prokazana tcast J. S. na tvorbé cenovych nabidek, které
byly pro ziskani zakazky podstatné, nebot Diléi smlouva o vykonu technicko-realiza¢nich
innosti J. S. byla za timto t¢elem uzav¥ena a2 dne 19. 9. 2016. Zalovany déle zdéraznil, e
také k veskerym cinnostem a aktivité na strané zalobce, které vyustily ke zménovym
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feSenim, muselo dojit nejpozdéji ke dni 12. 8. 2016, tedy jesté pred uzavrenim Dilci smlouvy
k zajisténi realizace téchto ¢innosti J. S. pro zalobce. Dale zalovany uvedl, Ze v pribéhu
danového fizeni bylo zjisténo, ze cenovou nabidku zpracovaval zaméstnanec zalobce Ing.
Karel Malik (bod 38 napadeného rozhodnuti), sestavovani a ocenovani polozkového
rozpoc¢tu mél zpracovat rozpoctar zalobce Ing. K. M. (bod 42 napadeného rozhodnuti) a
vysledna zménova feseni byla vysledkem tymové prace (bod 43 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud kuvedenému dopliuje, ze argumentace uvedena v zalobcem
odkazovaném bodé 49 napadeného rozhodnuti je vyhodnocenim jiz drfive vymezenych
skutkovych zjisténi v bodé 34 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany
nejen v odkazované (asti napadeného rozhodnuti, ale v rozhodnuti jako celku zabyval
zprostiedkovanim z pohledu § 2445 OZ. Zalovany striktné posuzoval ¢innost J. S. z pohledu
Ramcové smlouvy a Dilci smlouvy ve smyslu pozadavku kasaéniho rozsudku, pricemz oba
druhy ,zprostfedkovani® hodnotil samostatné.

Pokud zalobce vramci prvniho zalobntho tvrzeni poukazal na vymezeni pojmu
wzprostredkovani“ judikaturou SDEU, povazuje krajsky soud tento odkaz za zcela
nadbytecny, nebof NSS v kasacnim rozsudku presné stanovil, jak ma zalovany pojem
zprostredkovani v této konkrétni véci vylozit. V podstaté lze zavéry NSS shrnout tak, ze
¢innost J. S. je nutno vyhodnotit z pohledu zprostfedkovani konkrétni zakazky od
spolecnosti Biocel, tj. zprostredkovani v uz$im smyslu a dale také z pohledu technicko-
realiza¢nich ¢innosti, jak o nich hovoti jednak ptiloha ¢. 1 Ramcové smlouvy, jednak Diléi
smlouva, tj. zprosttedkovani v Sirsim smyslu. Jak jiz krajsky soud vyse konstatoval, zalovany
se timto pokynem kasacniho soudu bezezbytku tidil a vyhodnoceni provedenych dikaza
tomu odpovida.

Zalobce dale bez bliz$tho odtvodnéni uvedl, Ze neni podstatné, zda zstupci spoleénosti
Biocel ]J. S. znali, kdyz je zfejmé, ze sluzba podle smlouvy byla J. S. poskytnuta, byt
nenaplnuje definici § 2445 OZ. Toto zcela obecné tvrzeni zalobce nemuze nijak zpochybnit
zavéry zalovaného, ze zprostredkovani zakazky J. S. je vylouceno uz tim, ze zalobce byl jako
potencialni dodavatel zakazky doporucen spole¢nosti Biocel prostfednictvim spolecnosti
INPROS, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi Ing. K. K., clenky predstavenstva
spolecnosti Biocel a Ing. V. P., jednatelky spole¢nosti INPROS.

Skutecnost, ze ]. S. zprostredkovatelskou ¢innost priznal a odvedl z ni dan, je z pohledu
\4 4 v 4 M 4 v \4 /
zalobcova naroku na odpocet zcela nepodstatna, jak spravné uvedl zalovany. Tato

v o * / v/ v v v i 4 v v
argumentace by méla svij vyznam v pripadé, ze by zalobci byl narok na odpocet odepren
z divodu zapojeni do danového podvodu. Zalobci vsak byl narok na odpocet odepren proto,
v /4 v Ve 4 M / v 4 v o / v 4
ze neprokazal, ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo zpsobem uvedenym v danovém
dokladu. Zalobce v zalobé spravné poukazuje na nutnost splnéni podminek stanovenych ust.
§ 72 ZDPH, ovSem zcela opomiji, ze pravé skutecnost, ze J. S. jako platce dané poskytl
zalobci ekonomickou ¢innost podle smlouvy (smluv), byla zalovanym relevantné
zpochybnéna a zalobce své dukazni bremeno neunesl.

Na zakladé uvedené argumentace ma krajsky soud prvni zalobni bod za neduvodny.
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V druhém zalobnim tvrzeni ma zalobce za spornou otazku, zda zalovany unesl dukazni
bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, podle kterého spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych datiovym subjektem. Zalobce své zpochybnéni uneseni dikazniho bfemene
zalovanym konkretizuje polemikou nad tim, zda dikazni situace, kdy vyslechnuti svédkové
vyslovné nevyloudili éinnost J. S. jako zprostredkovatele, je dostacujici ke zpochybnéni
zalobcova tvrzeni, ze mu zakazku zprosttedkoval praveé on.

Krajsky soud kuvedenému konstatuje shodné jako ve svém pfedchozim (zruseném)
rozsudku, ze tuto zalobcovu uvahu povazuje za spekulativni, kdyz obsahem svédeckych
vypoveédi ma za prokazané, ze svédci zprostredkovatelskou ¢innost J. S. nepotvrdili, takze
jimi nebylo prokazano tvrzeni zalobce o opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu.
Zalobce zcela nespravné vnima povinnost dikazniho bfemene jako pouhou moZnost
existence danovym subjektem tvrzenych skuteCnosti. Danovy fad vsak stanovi dikazni
bremeno danového subjektu jako povinnost jim tvrzené skuteCnosti prokazat. Soud
k uvedenému uzavira, ze zalovany pri hodnoceni svédeckych vypovédi a dalsich
provedenych dukazl postupoval v souladu s ust. § 8 odst. 1 darfiového radu a zalobni tvrzeni,
ktera to rozporuji, jsou neopodstatnéna (srov. priméfené rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs

394/2017).

Také zalobctv odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 283/2017 povazuje krajsky soud shodné
s zalovanym za zcela nepfipadny, nebot v nyni souzené véci nebyl Casovy odstup mezi
svédeckymi vypovédmi a predmétem dokazovani nijak zasadni.

K otazce uneseni dikazniho bremene zalovanym ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu krajsky soud vsouladu skonstantni judikaturou spravnich souda
zdUraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto néj, jak se transakce uskutecnila. Aby
spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 8 Afs 14/2012, sp. zn. 9
Afs 30/2008, sp. zn. 9 Afs 12/2013 a sp. zn. 1 Afs 445/2020). Jestlize spravce dané unese
dtkazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi
k preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

Obsahem spravniho spisu, jakoz 1 odivodnénim napadeného rozhodnuti ma krajsky soud
4 / v v / / o 4 v \4 o v i 4

za prokazané, ze zalovany své dukazni bremeno unesl, kdyz dtivodné zpochybnil tvrzeni

zalobce o puvodu narokovaného odpoctu na DPH dokazovanim provedenym v ramci

danové kontroly a tyto divodné pochybnosti konkrétné specifikoval ve vyzvé k prokazani

skutednosti ze dne 5. 12. 2018, kterou preslo dikazni bremeno na zalobce. Bylo tedy na ném,

A v 4 4 4 v v/ /4 4 N
aby vyjadreni pochybnosti spravce dané v dalsim dokazovani vyvratil.

Zalobce v reakei na uvedené navrhl svédecké vypovédi Ing. P. M., byvalého zaméstnance
v e /v . v 7 . . v /D v

spolecnosti Biocel, za uéelem objasnéni komunikace mezi spolecnosti Biocel a zalobcem a J.

S., a dale Ing. K. M., zaméstnance zalobce, za ucelem urleni rozsahu Cinnosti, které mél J. S.

vykonavat. Vypoveédi obou svédkt pochybnosti spravce dané nevyvratily (blize body 35-39
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napadeného rozhodnuti). K vyvraceni pochybnosti nepfispéla ani svédecka vypoved M. V.
(blize body 40-43 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry zalovaného zalobce v zalobé nijak
konkrétné nerozporoval, ani neuvedl, jakym zpisobem podle svého nazoru pochybnosti
spravce dané rozptylil.

Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud za nedtivodné také druhé zalobni tvrzeni.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce brojil proti vyhodnoceni jednotlivych svédeckych
vypovédi (Ing. K., Ing. P., Ing. M., Ing. M., M. V. a]. S.) a predlozil ve vSech pfipadech svou
verzi vyhodnoceni téchto vypovédi téchto svédka, coz vsak krajsky soud povazuje ohledné
vSech svédeckych vypovédi za zcela Gcelové tvrzent, které se miji s jejich faktickym obsahem
a ve své podstaté vyjadruje pouze zalobcovu nerealnou predstavu, jak by mély byt svédecké
vypovédi interpretovany. Pokud zalobce povazuje rozpory ve svédeckych vypovédich se
svou vlastni verzi pfibéhu za ,drobné nesrovnalosti“, krajsky soud tento jeho nazor nesdili.
Zalobce ptedné neuvedl, co vnim4 jako ,drobné nesrovnalosti“ ve svédeckych vypovédich,
a uz vubec nekonkretizoval tvrzeni, ze vétSina nesrovnalosti byla vysvétlena. Tuto cast
zaloby shledal krajsky soud za natolik obecnou, ze nemuze predstavovat ani nezbytny ramec
relevantniho soudniho prezkumu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany ve
Sb. NSS pod ¢. 2162/2011). Pokud ma zalobce za to, ze prokazal, ze J. S. pro néj provadél
ijiné prace, takze neni mozno pfijeti zdanitelného plnéni odmitnout pouze na
formalistickém nenaplnéni definice zprostredkovani dle OZ (viz bod 31 zaloby), pak soud
nad ramec jiz vySe vyporadaného vyhodnoceni ,zprostredkovani® zalovanym (odst. 12, 16,
17 tohoto rozsudku) konstatuje toliko, ze J. S. nevyfakturoval Cinnosti provedené pro
zalobce jako ,jiné prace, ale jako ,zprostfedkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A€,
pticemz vyhodnocenim provedenych dukazi ve vzajemné souvislosti s textem Ramcové
smlouvy a také Diléi smlouvy, nebylo prokazano, ze by tyto Cinnosti predstavovaly
zprostredkovani ve smyslu odkazovanych smluvnich ujednani.

V zavéru tfetiho zalobniho bodu ve vztahu k technicko-realizacni Cinnosti predstavujici
v 4 4 Ve V/ M M / eV i / Vv M

zprostredkovani v sir$im smyslu, jak krajsky soud jiz vyslovil vyse (viz odst. 12, 16 a 17

tohoto rozsudku), zalobce pouze uvedl, ze pozdéjsi sepsani smlouvy o zprostredkovani
v . v 4 \4 .. vV 4 v M vV v/ / v . A2

nevylucuje predchozi dohodu, kdyz v praxi je bézné, Ze nejprve se fesi podstatné véci, coz je

v/ v 4 4 4 4 4 v v o v 4 M M 4 4
v tomto pripadé ziskani zakazky, a teprve nasledné véci podruzné, jako je sepsani smlouvy.
U obchodnich partnert, kteri dlouhodobé spolupracuji, je podle zalobce bézné, ze Ustni
v 4 v 4 4 o M vV \4 v 4
smlouva predchazi smlouvé pisemné. ZdUraznil rovnéz, ze vbodé 34 napadeného
rozhodnuti zalovany pripustil, ze se J. S. na zdanitelném plnéni podilel.

Krajsky soud ma také toto zalobni tvrzeni za znané obecné, a to v takové mire, ze nema
schopnost zpochybnit zavéry zalovaného vyjadfené v bodech 34 a 49 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany argumentuje velmi podrobné a zcela konkrétnimi casovymi
souvislostmi prokazuje, ze plnéni uskuteénéné dle predmétnych smluv J. S. nebylo zalobcem
o ~ v v S . 1.7 . sV /
prokazano. Zalobce v zalobé tuto konkrétni, racionalni a logickou argumentaci zalovaného
zadnym nosnym zpusobem nerozporoval. Pokud zalobce argumentuje tim, ze zalovany
v bodé 34 napadeného rozhodnuti pfipustil, ze J. S. se na zdanitelném plnéni podilel, pak
krajsky soud zduraznuje, ze prokazany rozsah podilu J. S. na technicko-realiza¢nich
Ve M . Vv . \4 4 1V’ /v v Ve M
¢innostech nedosahuje rozsahu, jenz je pozadovan Diléi smlouvou, podle niz mély ¢innosti
J. S. zahrnovat technickou pfipravu, sestavovani a oceriovani polozkového rozpoctu, jakoz
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1 veskerd zménova fteSeni. Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se J. S.
fakticky podilel na sestavovani a oceniovani polozkového rozpoctu, a pokud se podilel na
zménovych fesenich, pak to nemohla byt veskera zménova reseni (jak se zavazal v Diléi
smlouvé), kdyz ta byla vysledkem tymové prace, jak bylo prokazano svédeckou vypovédi
M. V., ale také vyjadrenim zalobce samotného (viz vyjadreni jednatele zalobce Ing. D.-
protokol ze dne 19. 1. 2018).

Na zakladé vyse uvedeného neshledal krajsky soud divodnym ani posledni zalobni bod.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadné s zalobnich tvrzeni davodnym, zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné Gspésnému
\4 4 i v/ /7 v/ /4 4 4 M Vv A /7 Ve i
zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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