¢.j. 16 Af 19/2022-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Auto Anex s. r. 0., ICO: 25480570
sidlem Zerotinova 378, 405 01 Dé&&n
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢&. j. 1819946/22/2503-50521-
508489,
takto:
I Zaloba se zamit4.
I. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prosttednictvim pravniho zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 1819946/22/2503-50521-
508489, kterym byla zamitnuta namitka proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 18.
7. 2022, ¢.5. 1702411/22/2503-50521-508489, kterym byl zalobce vyrozumén o prevedeni
preplatku dle § 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®) na
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silni¢ni dani ve vy$i 13 252 K¢ a na dani z ptijmu pravnickych osob ve vysi 46 883 K¢ na
Ghradu nedoplatku na dani z pridané hodnoty vykazaného ve vysi 3 575 865 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a postup zalovaného ve véci evidence nedoplatku na
dani z ptidané hodnoty na osobnim ctu zalobce a prevedeni preplatku na silni¢ni dani a
dani z pfijmt pravnickych osob na tthradu tohoto nedoplatku.

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5004/17/5300-21441-
702127, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry
Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj ze dne 27. 10. 2015, & j. 2152714/15/2503-50521-505853,
kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 ve
vysi 176 878 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vysi 35375 K¢, ¢ j. 2153112/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 245 000 K¢ a soudasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 49 000 K¢, ¢. j. 2153157/15/2503-
50521-505853, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven 2011 ve vysi 230 000 K¢ asoudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 46 000 K¢, €. j. 2153196/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2011 ve vysi 821 440 K¢ a
soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 164 288 K¢, ¢.
j- 2153236/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 480 293 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 96 058 K¢, ¢.j.2153268/15/2503-50521-505853,
kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vysi
590 946 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
118 189 K¢, ¢. j. 2153308/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2011 ve vysi 759 710 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale zdoméfené dané ve vysi 151 942 K¢,
¢. . 2153348/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 834 211 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 166 842 K¢, ¢. j. 2153393/15/2503-50521-505853,
kterym byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdarniovaci obdobi fijen 2012 ve vysi
122 108 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
24 421 K¢.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2021, &. j. 15 Af 49/2017-82,
(dale téz jako ,prvotni rozsudek®) bylo rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
zruseno, nebof soud dospél k zavéru, Ze u intrakomunitarnich plnéni ve zdariovacich
obdobich zafi 2011 az listopad 2011 doslo v disledku neprovedeni vyslechu svédka I. A.
k vadé fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci finanéni
feditelstvi tento rozsudek napadlo kasaéni stiznosti. Dale vydalo dne 22. 12. 2021 rozhodnuti
¢ j. 47894/21/5300-21441-402127, kterym podle § 111 odst. 6 datiového fadu pro uplynuti
prekluzivni Ihity zrusilo platebni vyméry Finanéniho afadu pro Ustecky kraj na daf z
pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, Cervenec 2011,
srpen 2011 a zari 2011 a zastavilo vymeéfovaci fizeni zahijené z moci Gfedni (dale jen
yzrusovaci rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 12.
20219).
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Na zakladé kasacni stiznosti odvolaciho finanéniho reditelstvi Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, &.j. 1 Afs 332/2021-61, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 Af 49/201-82. Krajsky soud v souladu s pravnim
nazorem obsazenym v kasacnim rozsudku nasledné rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢. . 15 Af
49/2017-141, zamitl Zalobu zalobce ve vztahu ke zdariovacim obdobim leden 2011, kvéten
2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a fijen 2012.

Dle nazoru Zalovaného v dasledku nového rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
vsouladu s § 124a danového radu pozbylo zrusujici rozhodnuti Odvolaciho financniho
feditelstvi Géinnosti.

Zalobce ve své Zalobé uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti je postaveno na premise, Ze
v dusledku netcinnosti zrusujictho rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi je na
dafiovém osobnim uctu zalobce evidovan danovy nedoplatek na dani z pridané hodnoty
3575865 K¢&. Zalobce namital, %e viak vdaném ppadé nedo$lo k naplnéni hypotézy
ustanoveni § 124a danového fradu. Vtomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017. Trval na tom, ze zrusujici
rozhodnuti odvolactho finanéniho feditelstvi nebylo vydano v souladu s vyslovenym

pravnim nazorem krajského soudu v prvotnim rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 Af
49/2017-82.

Zalovany se dle zalobce myli, pokud tvrdi, e zruSenym rozsudkem Krajsky soud v Ust{ nad
Labem zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi na zakladé pravniho nazoru, ze
pochybeni se tykalo vsech zdanovacich obdobi bez rozdilu. Takovy pravni nazor tento
rozsudek dle Zalobce neobsahoval a nemohl jim tedy odvolaci finan¢ni reditelstvi zavazovat.
To, co povazuje zalovany za pravni nazor, neodpovida dle zalobce pozadavkum § 78 odst. 5
zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dale jen ,s. . 5.%). Zalobce rovnéZ poukazoval
na skutecnost, ze ani novy rozsudek soudu nenaplnoval hypotézu § 124a danovéeho radu,
nebot v ném bylo rozhodnuto, ze k procesni vadé doslo pouze u nékterych zdarovacich
obdobi a u zbylych byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Zalobce trval na tom, Ze dafiovy nedoplatek ve vysi 3575865 K¢ neexistuje, nebot
rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 12. 2021 ¢. j. 47894/21/5300-21441-702127, o zruseni
dodateénych platebnich vymeéru a zastaveni domérovaciho rizeni se nestalo net¢innym dle
§ 124a danového radu. Nedoplatek evidovany na osobnim G¢tu zalobkyné je nezakonny, a
proto na néj nemohly byt pfevedeny zalobcovy pteplatky na dani silni¢ni a dani z ptijma
pravnickych osob. Zalobce trval na tom, e Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
prvotnim rozsudku nevyslovil zadny nazor ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., ktery by Odvolaci
finan¢ni feditelstvi zavazoval ke zruSeni dodateénych platebnich vymérd za zdariovaci
obdobi leden 2011, kvéten 2011, éerven 2011, ervenec 2011, srpen 2011 a zafi 2011. Rovnéz
trval na tom, e v prvotnim rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem nebyl vysloven
pravni nazor, ze se zjiSténa procesni vada tyka vsech zdariovacich obdobi bez rozdilu.
Prvotni rozsudek rovnéz dle zalobce neobsahuje zavazny pravni nazor tykajici se uplynuti
prekluzivni lhity pro dométeni dané.

Zalobce trval na tom, %e tvrzeni alovaného o neGdinnosti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 47894/21/5300-21441-702127, je nespravné,
neopodstatnéné a nema oporu ve skutkovém stavu.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadieni po rekapitulaci probéhlého Fzeni ve véci uvedl, %e § 124a
danového radu byl vlozen do tohoto zadkona pravé proto, aby byly pfimo zakonem vyteseny
situace, kdy vedle sebe existuji dvé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, a to
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu, ktery byl
nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a pavodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi, které ,obzivlo® pravni moci rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba po
vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Zalovany trval na tom, Ze § 124a datiového ¥adu nelze vykladat zpiisobem, ktery uziva
zalobce. Text ,rozhodnut! ve véci vsouladu spravnim ndzorem krajského soudu® je dle
zalovaného nutné vykladat v souladu s icelem tohoto ustanoveni tak, ze se tim rozumi
pravni nazor krajského soudu, ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pti soudnim
prezkumu neobstoji a je divod pro jeho zruseni. Pro naplnéni hypotézy této normy tedy
dle zalovaného postaluje, Ze je tento pravni nazor krajského soudu shledan Nejvyssim
spravnim soudem nespravanym, rozsudek krajského soudu je zrusen, a v dal$im rizeni krajsky
soud rozsudkem rozhodne, Ze se zaloba zamita.

Zalovany zduraznil, ze pokud by pri aplikaci § 124a danového radu méla byt podrobné
4 o o v 4 4 4 /4 /
zkoumana souladnost divodt zruseni rozhodnuti odvolaciho organu uvedenych soudem
v rozsudku a oddvodnéni dalsiho rozhodnuti odvolactho organu, které ma nasledné pozbyt
Ucinnosti dle § 124a danového radu, jak namita zalobce, bylo by praktické pouziti tohoto
4 M / 4 o4 v M VV/ V. Ve M i
ustanoveni tak komplikované, a tak vyvolavajici spory, ze by bylo jednodussi fesit situaci
v 4 4 / / 4 v i 4 / Ve v/
zrusenim nezakonného nového rozhodnuti prostfednictvim opravnych ¢i dozorcich
v o v 4 4 / Vv
prostredku. To vsak zakonodarce nezamyslel.

Zalovany rovné? zdtraznil, Ze Zalobce neodtvodnil, pro¢ by v ptipadé jim tvrzené
konkurence dvou rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi nemélo prednost ptvodni
rozhodnuti, kterym je pravomocné stanovena dan za predmétna zdanovaci obdobi, pred
rozhodnutim, které bylo vydano z davodu prekluze a které se stalo v dusledku zamitnuti
zaloby rozhodnutim, které je vydano ve véci jiz pravomocné rozhodnute.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze dikce § 124a danového fadu v daném
pripadé nebyla naplnéna, a proto nezanikla Géinnost rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 47894/21/5300-21441-702127.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé a dale
uvedl, ze zalovany trva na tom, ze byly naplnény podminky k aktivaci Glinkl § 124a
dariového radu a doslo k zaniku G¢innosti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze
dne 22. 12. 2021, ¢. j. 47894/21/5300-21441-702127, ve vztahu ke zdatiovacim obdobim leden
2011, erven 2011, lervenec 2011 a srpen 2011. V dasledku toho platebni vyméry za tato
obdobi ,obzivly“ a bylo ze strany Zalovaného postupovano spravné pti zapocteni preplatkd
zalobce na nedoplatek na dani z pfidané hodnoty za tato zdariovaci obdobi.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé

prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.
Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pro posouzeni véci je zasadni prubéh soudniho prezkumu rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o odvolanich zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 27. 10. 2015, kterymi byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011 az listopad 2011 a fijen 2012.
Obsah spravniho spisu odpovida popisu, ktery uvedl zalobce ve své zalobé. Krajsky soud
v Usti nad Labem prvotnim rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 Af 49/2017-82, zrusil
predmétné rozhodnuti Odvolactho financéntho reditelstvi ze dne 2. 2. 2017, ¢&. .
5004/17/5300-21441-702127, v celém rozsahu. Duvodem zruseni bylo, ze soud dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi 2011, fijen 2011 a listopad 2011 doslo ze
strany danovych organt k procesni vadé spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka.
Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétné rozhodnuti o odvolani obsahovalo pouze jeden
vyrok, kterym byla zamitnuta odvolani proti vSem platebnim vyméram, soud prikroéil ke
zruSeni odvolaciho rozhodnuti jako celku. Prvotni rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 10. 2021 byl Odvolacim financnim feditelstvim napaden véasnou kasac¢ni
stiznosti. Nésledné v reakci na prvotni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
Odpvolaci financni feditelstvi vydalo nové rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 12. 2021,
¢.j. 47894/21/5300-21441-702127, kterym byly zruseny dodatecné platebni vyméry za
zdanovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a zari
2011, odvolact tizeni bylo zastaveno a bylo zastaveno 1 domérovaci fizeni. Rozsudkem ze
dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 332/2021-61, Nejvyssi spravai soud zrusil prvotni rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vrétil k dal¥imu Hzen{ s tim, Ze soud mé i p¥i
jednom vyroku Odvolaciho finanéniho feditelstvi o nékolika odvolanich rozlisovat, vuci
kterym platebnim vyméram se vada fizent, kterou zjisti, vztahuje, a zrusit nasledné odvolaci
rozhodnuti pouze ve vztahu k platebnim vymérim zatizenym takovou vadou. Krajsky soud
v Usti nad Labem tedy ve véci opétovné rozhodl s tim, e skutkova zji$téni nezménil, ale
zrusil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolanich proti platebnim vymérim
ze zcela stejného divodu jako v prvotnim rozhodnuti pouze ve vztahu k platebnim
vymérum za zdatiovaci obdobi zari 2011, fijen 2011 a listopad 2011. Ve vztahu ke zbyvajicim
zdanovacim obdobim soud zalobu zamitl.

V disledku vySe uvedenych skutelnosti vedle sebe stala dvé rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi, kterymi bylo rozhodnuto o odvolanich proti stejnym platebnim
vymérum za zdaniovaci obdobi leden 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, ¢ervenec 2011, srpen
2011 a zaf1 2011.

V § 124a danového fadu je uvedeno, ze dojde-li v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
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krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho
nazoru oproti zru$enému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Duvodova zprava k prislusné novelizaéni pasazi navrhu zakona, kterym byl § 124a vlozen
do danového radu a ktera byla schvalena v navrzeném znéni (a tedy ji lze v tomto ohledu
povazovat za projev umyslu historického zakonodarce), uvadi: ,Navriené ustanovent,
zarazené systematicky do pasize vénované vztahu ke spravnimu soudnictvi, md za cil reagovat
na moznou situaci, kterd nastane v pripadé, Ze dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané na
zdkladé podané Zaloby ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé je ve smyslu § 78 soudniho
Yddu spravniho véc vrdcena k dalsimu ¥izeni, pricemz spravce dané je vazan pravnim ndzorem
soudu vyslovenym v rozhodnuti (rozsudku). Broji-li ndsledné spravce dané v ramci spravniho
soudnictvi proti tomuto rozsudku kasacni stiznosti, neni zde zarucen ndrok na odkladny ncinek,
tudiz je zde z jeho strany povinnost konat, tzn. vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu s nazorem
krajského soudu. Ne vZdy se totiZ jevi jako Zddouci, aby spravce dané s vydanim nového
rozhodnuti vyckdval (fakticky prerusil dané tizeni) az na wvysledek 7izeni pred Nejuvyssim
spravnim soudem. V pripadé, Ze wvysledkem kasace bude zruseni rozsudku krajského soudu,
na zdkladé néhoz bylo zruseno rozhodnuti spravce dané a ndsledné vydano nové rozhodnuti ve
véci, navrbuje se viprava, kterd zaklidd nedicinnost tohoto nového rozhodnuti ve véci ex lege.
Eliminuje se tak v praxi spornd otdzka, jakou validitu toto rozhodnuti ma a jakym zpiisobem je
nutné jej zlikvidovat. Diivodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud rusi kasacni stiznost{ napadeny
rozsudek, miize byt nejen vadny pravni nazor krajského soudu na aplikaci hmotného & procesniho
prava v dané véci, ale téZ procesni pochybeni krajského soudu, k némuz doslo v rizeni pred
soudem, aniz by pak nové rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinému vyroku a k vyslovent jiného
pravniho ndazoru, jimZ soud vdZe spravce dané v dalsim vizeni. K nencinnosti (ex lege) rozhodnuti
vydaného spravcem dané tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud, vdzan pravnim nazorem
kasacnibo soudu, vnovém rozsudku Zalobu zamitne, popr. rozsudkem zrusujicim spravni
rozhodnuti zavize spravce dané pravnim nazorem odchylnym od predchoziho pravnibo ndzoru.
Naopak v pripadé, kdy nové rozhodnuti krajského soudu dojde z meritorniho hlediska ke stejnému
pravnimu zavéru, neicinnost rozhodnuti spravce dané vydaného na zdkladé pivodniho rozsudku
krajského soudu nenastane.” (viz Vladni navrh na vydani zakona o zméné zakonu souvisejici
se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu,
duvodova zprava, zvlastni ¢ast, Zména danového radu, K cl. III, K bodu 19, Poslanecka
snémovna  Parlamentu  CR, 2011, tisk 473/0, dostupny elektronicky
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT =473&CT1=0).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, na ktery
odkazoval ve své zalobé Zalobce, konstatoval: ,,Je zjevné, Ze novy § 124a dariového radu se miize
vztahovat jen na situace, které vitbec mohou naplnit hypotézu pravni normy v tomto ustanoveni
obsazené. Touto hypotézou je zruseni (v rizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi, a jen
v takovém ¥izeni) takového pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdkladé bylo
spravcem dané vydino nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndazorem krajského soudu.
Je-li naplnéna hypotéza, uplatni se dispozice pravni normy, jiz je nesicinnost nového rozhodnuti
spravce dané. Centralnim bodem § 124a dariového vadu je zrusujici rozhodnuti Nejvyssibo
spravnibo  soudu, nebot - jak jasné plyne z divodové zpravy i zobjektivnibo dicelu
§ 124a dariového radu patrného z jeho dikce — pravidlo chovani obsazZené v uvedeném ustanoveni
mad za nicel resit ,ndsledky* v podobé stietu starsiho pravniho nazoru krajského soudu a novéjsiho
(@ ,spravného®, nebot institucni nadiazenosti vybaveného) pravniho ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu. Smyslem a vicelem pravni normy je zde tedy jakdsi Cdstecnd restituce do stavu
pred okamZikem, kdy se ,nespravny pravni nazor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného
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spravce dané postupoval vydanim rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim ndzoru. Na
rozhodnuti, jez bylo vyddino na zdkladé nasledné popreného pravnibo nazoru, se ma od okamZiku
vyddni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabliZet tak, Ze naddle jiz nemd mit zddné pravni
ucinky.“

Zalovany vychazel z predpokladu, %e na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze
dne 22.12. 2021 se bude aplikovat § 124a dariového fadu, a proto evidoval na danovém
osobnim G¢tu zalobce nedoplatek na dani z pfidané hodnoty v souvislosti s doméfenim dané
za zdanlovaci obdobi leden 2011, kvétem 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a fijen
2012, ve vztahu ke kterym byla koneénym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
zaloba zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 2. 2. 2017
zamitnuta.

Spor mezi zalobcem a zalovanym spocliva zejména v otazce, zda rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho reditelstvi ze dne 22. 12. 2021 bylo vydano na zakladé prvotniho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem a v souladu s praivnim nizorem obsaZenym v tomto
rozsudku, tedy zda se na né vztahuje § 124a danového radu.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém prvotnim rozsudku dospél k zavéru, ze ve vztahu
ke zdanovacim obdobim zafi 2011, rijen 2011 a listopad 2011 bylo zalobcem navrhovano
4 / v . V4 4 / /
provedeni vyslechu svédka, a financ¢ni organy tento vyslech neprovedly s pouhym odkazem
na skute¢nost, ze uvedeny svédek dle jejich nazoru nebyl primym tcastnikem deklarovanych
obchodnich transakei. Na druhé strané ovsem vypovéd téhoz svédka v ramci trestniho fizeni
danoveé organy prevzaly do fizeni. V neprovedeni vyslechu svédka spatroval soud vadu
v/ 4 4 4 M 4 4 v o / v
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze
bylo o odvolanich proti vSem platebnim vymérim rozhodnuto jednim vyrokem odvolaciho
/ v / ’ / . v 7 v . /

organu, zrusil soud prvotnim rozsudkem rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 2. 2. 2017 v celém rozsahu, prestoze se predmétna vada tykala pouze zdanovacich obdobi
zaf1 2011, fijen 2011 a listopad 2011.

Nasledné Odvolaci finan¢ni reditelstvi v ramci pokracovani v fizeni po zruseni rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2017 vydalo druhé rozhodnuti o odvolanich. V tomto rozhodnuti Odvolaci
finanéni feditelstvi konstatovalo, ze mu bylo soudem ulozeno provedeni svédecké vypoveédi
konkrétniho svédka a zalobce v pokracujicim ftizeni navrhl provedeni dikazu vyslechem
dalstho svédka. S ohledem na uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhuty jiz vsak
Odvolaci finanéni feditelstvi nemohlo pokradovat v dafiovém fizeni, a proto platebni
vyméry za zdanovaci obdobi leden 2011 a kvéten az zafi 2011 zrusil a fizeni zastavilo.

Krajsky soud ve svém prvotnim rozsudku tedy vyslovil zavazny pravni nazor, ze odvolaci
finan¢ni reditelstvi mélo provést vyslech opominutého svédka. Odvolaci finanéni reditelstvi
tento zavazny pravni nazor chtélo respektovat, ale s ohledem na objektivni skute¢nost
v/ N4 /7 i /4 . 4 ) vV 4 v v/ 4
spoCivajici v uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro vyméfeni dané nemohlo v fizeni
pokradovat, a proto odvolanim napadené dodate¢né platebni vyméry zrusilo a fizeni
zastavilo. Dle soudu tedy Odvolaci finanéni feditelstvi pti vydani rozhodnuti ze dne 22. 12.
2021 respektovalo zavazny pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem vysloveny
v prvotnim rozhodnuti a zruseni platebnich vyméri a zastaveni fizeni bylo pouze
4 / o v . v 4 4 4 v/ 4 4 . 4
zakonnym dusledkem nemoznosti pokracovani v odvolacim tizeni po uplynuti prekluzivni
lhtity pro vymeéreni dané.

Z vySe uvedeného tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi ze dne 22. 12. 2021 bylo vydano na zakladé prvotniho rozsudku
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Krajského soudu v Usti nad Labem a v souladu s pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Nasledné po zruSeni prvotniho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu byl vydan koneény rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, kterym byla v souladu s pravnim nizorem Nejvy$éiho spravniho soudu
zaloba zalobce tykajici se platebnich vyméra zamitnuta ve vztahu k platebnim vyméram,
které nebyly zatizeny procesni vadou zjisténou soudem (mimo jiné zdariovaci obdobi leden
2011, Cerven 2011, Cervenec 2011 a srpen 2011). Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
byly naplnény veskeré hypotézy pro aplikaci § 124a ve vztahu k rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 22. 12. 2021, a toto rozhodnuti tedy ve vztahu k platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi leden 2011, Cerven 2011, ervenec 2011 a srpen 2011 pozbylo
bez dalsiho G¢innosti.

Zalobcovo tvrzeni, Ze pravni nazor obsaZeny v prvotnim rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem nezavazoval Odvolaci financni reditelstvi ke zruseni platebnich vymért a
zastaveni tizeni pro uplynuti prekluzivni lhity, soud povazuje za Gcelové vytrzeni izolované
pravni skutecnosti z kontextu, kdyz zasadnim duvodem pro vydani daného rozhodnuti byla
skutecnost, ze soud ulozil danovym organum ucinit procesni tkon, ktery ovSem s ohledem
na objektivni plynuti ¢asu jiz nemohly dariové organy ucinit a logickym dusledkem takové
skutednosti bylo nasledné zruseni platebnich vyméru a zastaveni rizeni. Takovy tcelovy
vyklad zalobce nemohl najit ochranu v ramci soudniho prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba proti odvolacimu rozhodnuti ve vztahu k platebnim vyméram
za zdanovaci obdobi leden 2011, ¢erven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a tijen 2012 byla
pravomocné zamitnuta a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 12. 2021,
kterym byly platebni vyméry mimo jiné za zdanovaci obdobi leden 2011, derven 2011,
Cervenec 2011 a srpen 2011 zruSeny, se stalo dnem nabyti pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24.5. 2022 ve vztahu k témto zdatiovacim obdobim
neucinnym, zalovany nepochybil, kdyz na osobnim danovém ucétu zalobce evidoval
nedoplatek na dani z pridané hodnoty odpovidajici neuhrazené domérené dani za zdanovaci
obdobi leden 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011 a fijen 2012. Vuci takovém
nedoplatku pak mohl fadné zapocitat v souladu s platnou pravni dpravou danové preplatky
zalobce na jinych danich zalobce.

V daném pripadé tedy nedoslo ke zkraceni Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav a
zaloba byla soudem shledana v rozsahu fadné uplatnénych zalobnich bodt jako nedtvodna.
Proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl.

Pro dplnost soud podotyka, ze na posouzeni véci nemtze mit zadny vliv drobna nepfesnost

’ \4 4 4 \4 / /7 1V \4 4 4
uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy zalovany uvadél, ze v prvotnim rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, ze procesni vada se vztahuje ke vSem
zdatiovacim obdobim. Tato nepfesnost v odivodnéni nemohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti ve véci samé.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v /7 v \4 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve *V/ /4 ’ M M
ve veéci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly ani
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil ve vyroku IL. tohoto rozsudku, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. tinora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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