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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  N. B., narozena X
statni prislusnice Mongolska
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MV-151095-4/SO-2023,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11.2023, &.j. MV-151095-4/SO-2023, se rusi a véc

/7 Vv ’ v/, v’ ’
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt #zeni &astku
ve vysi 18 580,50 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita
Mgr. Petra Vaclavka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

1. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 10.
8.2023, (.j. OAM-71735-51/ZM-2022  (dale jen  ,prvostuprniové  rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani
zameéstnanecke karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze zalobkyné nesplnovala podminku stanovenou
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze pozadala dne 4. 8. 2022 na Velvyslanectvi CR v Mongolsku
v 7 . v v . / 77
o zaméstnaneckou kartu. Zadosti bylo vyhovéno a zalobkyni bylo vydano vstupni vizum
podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinca, na zakladé kterého zalobkyné dne 8. 12. 2022
pricestovala do CR. Jesté pred vydanim zaméstnanecké karty zaméstnavatel dne 22. 12. 2022
zrusil pracovni pomér zalobkyné ve zkusebni dobé. Zalobkyné proto dne 16. 1. 2023 podala
oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Na vyzvu
upresnila, ze zada o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o / M 4 7 V7 1« Ve a4 / N N4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a dolozila vaznou Gjmu spocivajici
ve ztraté 85 000 K¢, které v souvislosti se zadosti o zaméstnaneckou kartu jiz vynalozila.
Spravni organy tuto ujmu nikdy nezpochybnily, jen jeji zavaznost. Ministerstvo zadosti o
v 4 4 v 4 v 4 M4 v
zménu obsahu podani nevyhovélo a nasledné zamitlo izadost o zaméstnaneckou kartu.
Podstatou sporu je feSeni situace cizince, jehoz zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo
vyhovéno, ale dosud mu nebyl vydan prukaz povoleni k pobytu, a zaméstnavatel ukoncil
v 4 4 / v/ 4 4 v/ v v /
pracovnépravni vztah, na ktery byla zadost navazana. V pripadé zaméstnanecké karty se
podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincti vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu. Cizinec, jehoz zadosti bylo vyhovéno a pricestoval do CR na
zakladé viza podle §30odst.4 zakona o pobytu cizinci, je povinen se dostavit
na ministerstvo za UcCelem potizeni biometrickych adaju, kde je mu vydano potvrzeni
o splnéni podminek pro vydani zaméstnaneckeé karty, s nimz mtize nastoupit do zaméstnani.
Tento cizinec nicméné stale neni drzitelem zaméstnanecké karty. V dasledku toho je mu
odepfena moznost podat oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct. Je-li jeho pracovnépravni vztah ukonden, je pro néj jedinou cestou k ziskani
4 v Vv / . ’ 4 v/

povoleni k pobytu zména obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

3. Napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné ptimym diasledkem nevyhovéni jeji zadosti
ozménu obsahu zidosti. Toto rozhodnuti je vyloudeno ze samostatného soudniho
pfezkumu a lze jej prezkoumat aZ spoleéné s rozhodnutim ve véci samé. Zalobkyné je
presvédcéena, zZe jeji zadosti o zménu obsahu podani mélo byt vyhovéno. Pravé v tom je
podstata sporu. Zalobni body proto sméfuji nejen proti napadenému rozhodnuti, ale i proti
usneseni ministerstva ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-71735-39/7ZM-2022 (dale téz ,rozhodnuti
ministerstva o nepovoleni zmény obsahu zadosti“), a proti rozhodnuti zalované ze dne 28.
6. 2023, ¢.j. MV-84575-6/S0O-2023 (dale téz ,rozhodnuti Zalované o nepovoleni zmény
obsahu 74dosti®). Zalobkyné v pfedchazejicim ¥zeni opakované uvadéla, Ze se v dasledku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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/4 7/ v M i M M4 Vo i / VvV Vv 4 M v v/ i
mezery v pravni Upravé ocitla v situaci, jejimz jedinym fesenim je zména obsahu zadosti.
Zadost o zménu obsahu podani podala v souladu s § 41 odst. 8 spravniho radu a judikaturou

4 4 o v 4 4 4 VU Ve A /v /
spravnich soudu pred vydanim rozhodnuti ve véci, uvedla a dolozila hrozici vaznou Gjmu.
Dtivod zmény byl divodem na vili zalobkyné nezavislym. Moznost cizince, ktery ma v
Umyslu béhem fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu zménit zameéstnavatele, pozadat
o zménu obsahu podani byla v judikature opakované potvrzena. Ministerstvo rozhodnuti
o nepovoleni zmény obsahu zadosti odtvodnilo zmatecné. Uvedlo, ze zalobkyné uvadi

4 / 4 4 v/ v v 4 v/ M 4 v v/
vaznou Ujmu, ktera ji v pripadé nevyhovéni zadosti hrozi, konstatovalo, ze zadost o
zaméstnaneckou kartu bude stejné zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

s e o v v v ’_ 7 / 7 A / v v v v
cizinct, protoze zalobkyné po 6. 2. 2023 pobyva na tzemi CR neopravnéné, a uzavrelo, ze

/v /[ v_ 7 / / J Ve . /. 7 v
zvysené finan¢ni naklady nelze pokladat za vaznou ¢i nenapravitelnou 4jmu. Zalobkyné
v odvolani s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%) namitla,
v M 4 M 4 .. [ M4 v . 4 v / 4
ze aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd je v jeji véci nevhodna a ze na uzemi
CR nepobyva neopravnéné, protoze podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se platnost

4 4 v M .. M 4 4 v 4 o v a4 M o1°
vstupniho viza prodluzuje, pokud cizinci brani v prevzeti prukazu prekazka na jeho vuli
nezavisla. Namitla takeé, ze ztrata 85 000 K¢ je 1 pro ¢eského obc¢ana znaéna a nent jasné, zda
bude moci 0 zaméstnaneckou kartu pozadat znovu.

Zalobkyné namitla, ze zalovana se k namitkam ohledné nespravné aplikace § 56 odst. 1 pism.
. ’ .. o A Ve 4 v M \4 v . \4
j) zakona o pobytu cizinct nevyjadrtila a k opravnénosti pobytu zalobkyné uvedla jen, ze
4 eV Ve - v 4 /4 4 /7 M 4 71 o 4
vizum jiz o¢ividné neni platné. K prodlouzent jeho platnosti ze zakona, neni-li prukaz vydan
o o o1 .. 4 . / ./ Ve /v M o o a4 v
z divodu na vuli cizince nezavislych, se nevyjadrila. K vaznosti divod, pro které zalobkyné
v/ v 4 4 \4 4 ./ Ve . v v b
zadala o zménu obsahu podani, se zalovana vyjadrila jen stru¢né a na hranici
prezkoumatelnosti. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2015, ¢&.j. 7 Azs 13/2015-28,
4 o 4 v Ja 4 4 \4 /4 I\ M
nepovazovala divody uvadéné zalobkyni za zavazné. Pasaz, kterou z rozsudku citovala, se
v ném nenachazi. I podle této ,citace” se ale zavaznost davodu posuzuje vzdy podle okolnosti
konkrétniho pfipadu. Zalovana ale konkrétni okolnosti ptipadu zalobkyné nezohlednila.
Zcela nelogicky pak uvedla, ze finan¢ni naklady jsou bézné a zalobkyné by je vynalozila, i
v/ / 4 /v /. 4 / 4 . /
pokud by zadala na Gzemi. Vaznost iymy ma ale byt posuzovana vzhledem k majetkovym
pomérum daného zadatele, a ne vzhledem k jinym zadatelim. Zalovana proto méla vzit
v potaz, ze zalobkyné dolozila naklady ve vysi 85 000 K¢ a prijem v zemi ptuvodu ve vysi
3 800 K¢ meésicné. Pozadat o zménu obsahu podani lze i v pripadé zadosti na Gzemi. Pokud
by z4dala na Gzemi, nemusela by zalobkyné napiiklad kupovat letenku. Zalovana zcela
v . 4 4 v/ . v 4 4
opomnéla dopady negativniho rozhodnuti o zadosti 0 zménu obsahu podani. Aby podala
v/ v v vV o / v X /
novou zadost, musela by zalobkyné cestovat do zemé puvodu a poté zpét do CR (naklady
asi 30 000 K¢). Argument zalované, ze cizinec musi vzdy pocitat s moznosti, ze jeho zadosti
v / v . / Ve VYV oV 5 v /N / ‘o
nebude vyhovéno, se v této véci zda neprimérené tvrdy. Zalobkyné navic ¢ast vydaja
(zdravotni pojisténi, letenka do CR), vynalozila az po udéleni vstupniho viza, kdy bylo jejt
zadosti de facto vyhovéno. Jetfeba zohlednit 1 to, ze zména okolnosti, ktera vedla
k zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu, byla nasledkem jednani zaméstnavatele, které
v v . . ~ v . . . vV oV ove / ’ /
zalobkyné nemohla ovlivnit. Zalobkyné svou situaci aktivné resila, ale spravni organy
v \4 /4 4 / Ve /4 Vv V4 V7/e o \4 v M
nepovazovaly vynalozené naklady ve vysi témér dvou rocnich prijmu zalobkyné v zemi
o v /. v 4 v - v v/ .. v 4
puvodu za dostate¢nou 4ymu. Obé rozhodnuti ve véci zmény obsahu zadosti jsou zmatecna,
Vo V7 e / v % ’ . / s o /
protireCi si a nespravné odkazuji na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
se navic k fadé argumentti zalobkyné vibec nevyjadrila. S ohledem na rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-43, neobstoji zavér, ze finan¢ni yma neni vaznym divodem
pro zménu obsahu zadosti. S ohledem na nespravny postup spravnich organa ve véci zadosti
o zménu obsahu zadosti by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno pro nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Zalobkyné se v zalobé dale vyjadfila k pravni Gpravé, ktera odividné nepocita s moznosti,
v v 4 4 /. v v/ 4 v/ v i
ze pracovnépravni vztah, na ktery je o zaméstnaneckou kartu zadano, skon¢i v dobé mezi
ptijezdem cizince na Uzemi CR a vydanim prukazu k pobytu. Cizinec prijizdi do CR
v situaci, kdy mu s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou bude pobyt povolen. Zarover je ale
vydan na milost a nemilost zaméstnavateli, ktery ho maze zrusenim pracovaiho poméru ve
zkusebni dobé privést do znaénych komplikaci. Vizum podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct dava cizinci 60 dnt od priletu, aby si prevzal povoleni k pobytu. To se ale maze
protahnout, protoze jeho vyroba muze zalit az po porizeni biometrickych Gdaja cizince
a muze trvat 1 nékolik tydnt. V této dobé pfitom muze byt pracovnépravni vztah kdykoliv
ukoncen. Zalovana uvedla, ze nemohla ovlivnit, jakého zaméstnavatele si zalobkyné zvolila,
ani posuzovat jeho vérohodnost. Zalobkyné vsak pouze zadala, aby spravni organy
zohlednily béznou realitu trhu prace, k niz patfi i sjednani zkusebni doby. Ze zakladnich
4 /4 4 v/ 4 / 4 v 4 4 4 /v Ve 4 /v 4 o 4 /
zasad spravniho fizeni vyplyva, ze spravni organy maji Setfit prava Gcastnika nabyta v dobré
vife (§ 2 odst. 3 spravniho radu), pojimat verejnou spravu jako sluzbu verejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho radu) a postupovat tak, aby Gc¢astnikim nevznikaly zbyteéné naklady (§ 6 odst. 2
4 4 A 4 4 4 v vV * Vv v M M M 4 v/ /
spravniho fadu). Spravni organy vsak ve véci zalobkyné zvolily restriktivni a nevstticny
postup. Argument, ze zalobkyni nic nebrani v opétovném podani zadosti, je navic
pokrytecky. S ohledem na existenci omezeni zadosti 0 zaméstnaneckou kartu v zemi ptivodu
v v 4 o .. 4 \4 v i v/ 4 4 /4
zalobkyné, neni vubec jisté, zda zalobkyné bude moci znovu pozadat. Spravni organy
opomneély, ze zalobkyné v takovém pripadé bude muset znovu vynalozit nékteré naklady,
které jiz nyni presahly dvaadvacetinasobek jejtho mésicniho pfijmu v zemi puvodu
(dvojnasobek prumérného pfijmu v CR). Zalovana také uvedla, Ze nemtze vytvaret pravni
realitu, kterou zakonodarce neupravil, a ze pravni rad nezna zakladni pravo cizince na pobyt
v CR. To ale zalobkyné netvrdila, nybrz poukazovala na platnou pravni Gpravu, s jejiz
pomoci bylo mozné mezeru v pravni Gpravé preklenout. Jeji argumentace byla ale bez
blizstho odavodnéni odmitnuta.

Zalovana ve vyjadreni k zalob€ navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Odkazala
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a svého rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu
zadosti. Rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 7/2020-43 nevylucuje, ze financni Gjma nemusi sama o
v v 7 7 I /. 4 4 v/ . 4 4
sobé predstavovat hrozici vaznou 4jmu podle § 41 odst. 8 spravniho radu. V projednavané
Vv - 4 Vv o 4 \4 . 4 s Ve /. M 4 . 4 4
véci lezelo bremeno dukazni na zalobkyni, ktera vysi 4jmy ani s ni spojené nasledky
4 / 4 4 V17 /. \4 / M /4
neprokazala. Uvedeny rozsudek navic neni prilehavy, protoze se tykal vietnamského
4 4 v/ v 7/ 4 4 4 v 4 / Vv /7 Ve M . 4
statnitho prislusnika a spravni organy meély ze své tredni ¢innosti dostatek informaci o
N4 4 4 4 Vee/ 4 /7 N7/ 4 7 N N 4 . Vv 4
nevyhovujicim stavu podavani a prijimani zadosti v systému Visapoint. Namitkou poruseni
4 Ve i ’ 4 4 o \4 4 / .. o 7/
zasad Cinnosti spravnich organd se zalovana zabyvala a shledala ji nedivodnou. Hrozici
Vv /. v 4 . v /7 4 . / ’ 4 v/ .
vaznou ujmu zalovana neshledala ve finanénich nakladech spojenych s podanim zadosti v
N ) N Vv 4 /7 7 v v \4 . . ’
zemi puvodu ani v mezere v pravni uprave, k cemuz odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2018, C. j. 48 A 64/2016-51.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze jeji argumentace stran hrozici finan¢ni Gjmy byla dostate¢na.
Vynalozené naklady vydislila a dolozila. Spravni organy béhem fizeni vysi hrozici finanéni
Gjmy nikdy nezpochybnily. Zalobkyné odkézala na rozsudek NSS & j. 1 Azs 7/2020-43.
V tamni véci sice hrala roli ztizend moznost opétovného podani zadosti v disledku
nefunkéniho systému Visapoint a pritahy v fizeni na strané spravnich organd. Jeji situace
vSak vznikla v disledku jednani zaméstnavatele a mezery v pravni Upravé. Jeji zadost pritom
nebyla vytizena véas (podana byla dne 4. 8. 2022, zdkonna lhtita 60 dnt uplynula dne 3. 10.
2022). Zalobkyné doloZila hrozici finanéni ztritu a uvedla ji do kontextu, z néhoZ
jednoznaéné vyplyva, ze nemoznost kompenzovat vynalozené vydaje ptijmem ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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zaméstnani v CR by pro ni byla likvidaéni. Odkaz na rozsudek & j. 48 A 64/2016-51 neni
ptiléhavy. Slo o ptipad zruseni zaméstnanecké karty z divodu doloZeni faleSnych dokladd
o vzdélani cizince v zahranili. Soud se finanéni 4jmou zabyval pouze s ohledem na dopady
do soukromeého a rodinného zivota a porovnaval ji s vefejnym zajmem na ukonceni pobytu,
ktery byl nepochybné pfitomen. V pfipadé zalobkyné vsak verejny zajem na nepovoleni
zmény obsahu neni, protoze se nedopustila zadného protipravniho jednani.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné podala dne 4.8.2022 na Velvyslanectvi CR v Mongolsku Zadost o
zaméstnaneckou kartu. Zaméstnana méla byt u spole¢nosti ZLKL, s. r. o., ICO: 47973943
(dale jen ,puvodni zaméstnavatel“) na zakladé pracovni smlouvy na dobu uréitou do
31. 8. 2024 ze dne 1. 4. 2022.

Predkladaci zprava ze dne 8. 11.2022 navrhuje vydat zalobkyni zaméstnaneckou kartu.
Zalobkyni bylo vydano vizum s platnosti od 15. 11. 2022 do 13. 5. 2023, které ji opraviiovalo
k pobytu v délce 60 dnéi. Dne 8. 12. 2022 ¥alobkyné pticestovala do CR a dne 12. 12. 2022
prevzala potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty a predvolani
k pofizeni biometrickych adalSich nezbytnych wdaji kvydani prukazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu na 20. 2. 2023.

Dne 9. 1. 2023 byla ministerstvu doru¢ena sdéleni Utadu price CR o néstupu Zalobkyné
do zaméstnani dne 15. 12. 2022 a o zruSeni jejtho pracovniho poméru ve zkusebni dobé
zameéstnavatelem dne 22.12.2022 (zaméstnavatel se zalobkyni uzavrel dne 14.12.2022
novou pracovai smlouvu).

Dne 16. 1.2023 bylo ministerstvu doruceno oznameni drzitele zaméstnanecké karty o
zméné zaméstnavatele. Novym zaméstnavatelem zalobkyné méla byt od 1.3.2023
spolecnost Foxconn Technology CZ s.r.o., ICO: 27516032 (dale jen ,novy zaméstnavatel®).

Ministerstvo zalobkyni opatfenim ze dne 6. 2. 2023 vyzvalo k prokazani vzniku hrozici
vazné ujmy podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu. Tuto vyzvu se zalobkyni nepodafilo dorucit.

Ministerstvo opatrenim ze dne 14. 2. 2023 zalobkyni sdélilo, ze nesplnuje podminky pro
zménu zameéstnavatele, protoze neni drzitelkou zaméstnanecke karty, ale viza k pobytu nad
90 dnu za Gcelem prevzeti zaméstnanecké karty.

Novy zaméstnavatel v reakci na toto sdéleni pozadal dne 20. 2. 2023 0 zménu obsahu zadosti
v v v o v 4 \4 4 v 4 v 4
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu s odivodnénim, ze pracovni pomér ji byl predchozim

v v v 4 v Vv 4 4 v /4 4
zameéstnavatelem ukoncen ve zkusebni dobé pred vydanim zaméstnanecké karty, coz
zalobkyné nemohla nijak ovlivnit. Odkazal na rozhodnuti ministerstva v jiné obdobné véci,
kde byla zadost vytizena kladné.

Ministerstvo poté zalobkyni opattenim ze dne 2. 3. 2023 znovu vyzvalo k prokazani vzniku
hrozici vazné 4jmy, nebot z jejtho podani ze dne 16. 1. 2023 neni patrné, co navrhuje a ¢eho
se domaha. Dochazi-li v prubéhu fizeni o vydani zaméstnanecké karty ke zméné pracovniho
mista, jde o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Tu lze povolit, hrozi-
li zadateli vazna 4jma. Ministerstvo proto zalobkyni vyzvalo, aby uvedla, zda podanim ze
dne 16. 1. 2023 usiluje 0o zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 41
odst. 8 spravniho radu. Dale ji vyzvalo, aby prokazala naklady, které v souvislosti s tizenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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o zadosti o zaméstnaneckou kartu vynalozila, jestlize v jejich vynalozeni i nadale spattuje
4 \4 /. 4 v 4 v v/ M 4 . . .
zavaznou ujmu. Naklady méla konkrétné vy¢islit a prokazat listinami.

Dne 22.3.2023 bylo zalovanému dorudeno podani zalobkyné, jimz pozadala o zménu
obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Uvedla, ze
v ptipadé nepovoleni zmény obsahu zadosti by ji vznikla vaZn4 Gjma. Letenky do CR staly
cca 15000 K¢ (letenky dolozila). V pripadé nepovoleni by musela koupit letenky zpét za
stejnou cenu. Uzavrela cestovni zdravotni pojistént, ktere stalo 1 400 K¢ (smlouvu dolozila).
Zaplatila agenture za zprostredkovani zaméstnani celkem 37 000 K¢ (potvrzeni o platbé
dolozila). Plati najemné ve vysi 4 960 K¢ mésicné, za tfi mésice tedy 15000 K¢ (najemni
smlouvu dolozila). V Mongolsku absolvovala kurz ceského jazyka, ktery stal 3 000 K¢
(smlouvu dolozila). Celkem by ji tak vznikla yma ve vysi 85 000 K¢. Uvedla, ze jeji mésicni
vydélek v Mongolsku &inil v pfepoctu 3 800 K& Aby mohla jet pracovat do CR, musela si
pujcit od své rodiny. Doplnila, Ze zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé nezavinila
svym jednanim.

Ministerstvo usnesenim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-71735-39/7ZM-2022, rozhodlo, ze se
zména obsahu zadosti nepovoluje. Konstatovalo, ze zalobkyné pobyva natzemi
neopravnéné, protoze doba 60 dnd, po kterou ji opraviiovalo k pobytu vizum uplynula
dnem 6. 2.2023. Neopravnény pobyt je zavaznym porusenim povinnosti cizince a
prekazkou pro ziskani zaméstnaneckeé karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. I pokud by tedy ministerstvo zadosti o zménu obsahu
podani vyhovélo, zadost o zaméstnaneckou kartu by z tohoto divodu muselo zamitnout.
Tvrzena Gjma by zalobkyni vznikla tak jako tak. Mezi vznikem této jmy a nepovolenim
zmény obsahu podani tedy neni pricinna souvislost. Proto se ministerstvo jiz nezabyvalo
tim, zda je tvrzena ujma zavazna. Jedinym dusledkem nepovoleni zmény obsahu podani
mtze byt nevyhovéni Zidosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobkyni viak nic nebrani po
skondeni tohoto fizeni pozadat o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském ufadu znovu. S
tim spojené zvysené naklady nelze pokladat za vaznou ¢i nenapravitelnou 4jmu.

Zalobkyné se proti tomuto usneseni odvolala. Nesouhlasila s tim, Ze se na izemi CR nachazi
neopravnéné ani ze by neopravnény pobyt mohl byt divodem pro zamitnuti jeji zadosti
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. ,Jina zavazna prekazka pobytu cizince®
je neurcity pravni pojem, ktery je nejprve tieba vylozit a poté posoudit, zda pod néj spada
skutkovy stav. Této povinnosti ministerstvo nedostalo a zavér, ze nelegalni pobyt cizince je
takovou prekazkou, neodtivodnilo. S odkazem na vétu treti § 30 odst. 4 zikona o pobytu
cizincd namitla, %e v CR pobyva legalné. K zavéru, Ze ztrita 85000 K¢ neni zivaznou
Gjmou, zdtraznila, Ze odpovida asi étyfem distym medidnovym mzdam v CR, p¥itemz mzdy
v Mongolsku jsou niz$i. Zalobkyné si nemiZe dovolit znovu vynaloZit takovou &¢astku na
dal$i pokus o ziskani zaméstnanecké karty. Neni ani jisté, zda bude moci o zaméstnaneckou
kartu pozadat znovu.

Dne 5. 6. 2023 zalobkyné prevzala vyjezdni ptikaz platny do 11. 7. 2023.

Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023, &. j. MV-84575-6/SO-2023, odvolani Zalobkyné
zamitla a usneseni ministerstva o nepovoleni zmény obsahu zadosti potvrdila. Podle
rozsudku NSS ze dne ¢&.j.7 Azs 13/2015-28, lze za zavazné divody povazovat vazny
zdravotni stav, tézkou osobni ¢i rodinnou situaci nebo souhrn negativnich skutecnosti na
strané cizince, jako neznalost Ceského jazyka, nedostatek pravnich znalosti ¢ pobyt
v ptijimacim stredisku. Objektivni povaha zavazného divodu je dana tim, ze jej Glastnik
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neplanoval a nastal bez moznosti udastnika ho ovlivnit. Zavaznym divodem je tedy
skuteénost nahodila, mimoradna a nezavisla na vali Géastnika. S ohledem na to Zalovana
neshledala 4jmu tvrzenou zalobkyni dostatecné zavaznou. ZvySené financni naklady pri
/4 v o M vV / v v M M M v/ v 4 /7 N7/ i
navratu do zemé puvodu jsou bézné a zalobkyné by je podstoupila i v pfipadé podani zadosti
na Uzemi. Zalobkyné je v produktivnim véku a muze si v zemi puvodu zajistit prijem.
Nebyla-li zalobkyni z davodt na strané zaméstnavatele vydana zaméstnanecka karta, byla
povinna v souladu s podminkami viza vycestovat. Pokud tak neudinila, pobyvala na zemi
CR neopravnéné. Zalovana se ztotoznila s ministerstvem, ze vizum zalobkyné jiz neni
4 v v / 4 /. 4 X 4 v v Ve v /7 vV v
platné a zalobkyné pobyva od 7.2.2023 na uzemi CR neopravnéné. Pfi udéleni casové
omezeného opravnéni k pobytu je treba pocitat s navratem do zemé puvodu. Naklady
navycestovani proto nepredstavuji zavaznou Ujmu. Zalobkyné muaze pozadat
o zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici u nového zaméstnavatele.

Ministerstvo poté prvostupnovym rozhodnutim rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. Konstatovalo, ze v pripadé zalobkyné je dan divod pro nevydani
v 4 4 4 .. o v \4 v
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincg, protoze zalobkyné
nesplnuje podminku § 42g odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Ulelem pobytu zalobkyné totiz
uz neni zameéstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti. Zalobkyni nebyla umoznéna
zména zameéstnavatele ani ji nebyla povolena zména obsahu podani. Proti prvostupniovému
rozhodnuti se zalobkyné odvolala, pricemz uplatnila obdobné namitky jako v zalobé.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni uvedla, ze zameéstnanecka karta je vazana na konkrétni pracovni misto.
Ministerstvo tak nemohlo zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu vyhovét, pokud
zjistilo, Ze jeji pracovni pomeér u puvodniho zaméstnavatele byl ukoncen. Poté, co zalobkyni
nebyla povolena zména obsahu zadosti, nemohlo ministerstvo postupovat jinak nez zadost
o zameéstnaneckou kartu zamitnout. Prvostupnové rozhodnuti je proto spravneé.
K namitkam, ze pravni uprava nepodita se situaci, do niz se dostala zalobkyné, zalovana
uvedla, ze nemuze ovlivnit, jakého zameéstnavatele si cizinec zvoli, a nemutze ,domyslet®
pravni upravu. Namitky proti nepovoleni zmény obsahu zadosti jsou nepriléhavé, protoze
o tom uz bylo pravomocné rozhodnuto. V pripadé zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou
kartu podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincu neni zalovana povinna posuzovat
zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné nicméné neprokazala, e by tvrzené
negativni dopady do jeji finanéni sféry byly tak zavazné, Ze by ji hrozila hmotna nouze, ktera
by ohrozovala jeji zdravi a zivot (rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 A 64/2016-51.
Zalobkyni neni do budoucna zakazan pobyt ani prace v CR.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli), osobou k
tomu opravnénou, po vyc¢erpani radnych opravnych prostredka a splriuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o
zalobé rozhodl v souladu s § 76 odst. 1s. t. s. bez jednani.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiyjici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez
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3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zameéstnanosti

v 4 4 v 4 4 /. 4 v i
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na Gzemi za Géelem zaméstnani.

Podle §46 odst. 6 véty druhé pism. b) zikona o pobytu cizinci ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, nesplnuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3
nebo 4.

Podle § 42¢ odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké kart
g P P ) Yy Yy
opravnén podat cizinec, pokud je Glelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z
racovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
P P y ych p y
drziteli zaméstnanecke karty.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincd se v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prikazu o povoleni k
pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnt
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén
* 1V vV / o 4 4 i 4 4 4 v / 4
nejdrive 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v
v/ v / 4 4 4 v c . / vV 1/ v / o o /
pripadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodt uvedenych
v § 52 pism. a) az ) zakoniku prace, dohodou z tychz duvodt anebo okamzitym zrusenim
4 4 4 v 4 4 v v v 4
podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni
dobé a pokud cizinec tyto duvody soucasné s oznamenim prokaze. Drzitel zaméstnanecké
karty vydané podle odstavce 2 dale neni opravnén zmeénit zaméstnavatele nebo nastoupit na
pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. Drzitel zaméstnanecké
karty, ktery na Gzemi pricestoval na zakladé vladou schvaleného programu, je opravnén
zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta
4 4 V/__VeVv/ v v vV ./ 4 4
vydana; to neplati, pokud drivéjsi zménu zaméstnavatele umoznuji podminky vladou
schvaleného programu, na jehoz zakladé drzitel zaméstnanecke karty na Gizemi pficestoval.

Drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu mtize Gcastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgain mutze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v ptipadé, ze podateli hrozi vazna jma; tim neni dotéeno ustanoveni §
45 odst. 4. Ustanoveni odstavca 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle §41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné diavody, které nastaly bez jeho zavinéni.

V dobé ukonceni pracovniho poméru plivodnim zaméstnavatelem nebyla zalobkyné
drzitelkou zaméstnanecké karty. Obdrzela jen potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty, snimz nastoupila do zaméstnani. Protoze nebyla drzitelkou
zaméstnanecké karty, ale stale pouze zadatelkou, nemohla zménit zaméstnavatele postupem
podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizincg.
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Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze vtakovém pripadé podléha zména
zaméstnavatele ¢i pracovni pozice rezimu § 41 odst. 8 spravniho radu (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39, nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 361/2019-
32). Zalobkyné se v Zalobé obsahle vyjadtuje ke stavu pravni Gpravy a za podstatu sporu
oznaluje feSeni situace cizince, jehoz zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo vyhovéno,
aledosud mu nebyl vydan prikaz povoleni k pobytu, a zaméstnavatel ukondil
pracovnépravni vztah, na ktery byla zadost navazana. Z obsahu zaloby i spravniho spisu je
viak zjevné, Ze o této otdzce mezi Glastniky ¥Hzeni spor neni. Zalobkyné i spravni organy se
shoduji v tom, ze zadatel o zaméstnaneckou kartu ma v pripadé zmény zaméstnavatele za
trvani Hzeni postupovat podle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Ze se tento postup vztahuje i na
situace, kdy se Zadatel jiZ nach4zi na izemi CR a obdrzel potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani zaméstnaneckeé karty, implicitné potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 364/2017-33 (srov. téz rozsudky citované v jeho bodé 12).

Tézistém zaloby jsou namitky sméfujici proti rozhodnuti zalované a ministerstva o
nepovoleni zmény obsahu zadosti. Jak spravné uvedla zalobkyné, jsou tato rozhodnuti
predbézné povahy a jako takova jsou vyloucena ze samostatného soudniho prezkumu. Jejich
prezkumu lze dosahnout az v ramci prezkumu finalniho meritorniho rozhodnuti (srov. § 75
odst. 2 véta prvni s. t. s. a napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢. ). 7 Azs 244/2020-24,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5.9 A 118/2020-31). Soud se
proto dale zabyval zakonnosti rozhodnuti zalované o nepovoleni zmény obsahu zadosti.

Zalobkyné trva na tom, ze Gjma, ktera ji hrozila byla vaznou 4jmou ve smyslu § 41 odst. 8
4 4 v/ 4 /4 [} v 4 ’ . M /4 7/
spravniho radu. Nesouhlasi také s oduvodnénim rozhodnuti ministerstva, které stoji na tom,
ze zalobkyné pobyva na tzemi CR po 6. 2. 2023 nelegalné, a tak je dana prekazka vydani
zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Nesouhlasi ani
s tim, jak se s touto otazkou vyporadala zalovana, ktera se navic k radeé jejich argumenta
nevyjadrila.
Obdobné pouziti § 41 odst. 4 spravniho radu na zakladé posledni véty § 41 odst. 8 spravniho
radu pro pripad zadosti o zménu obsahu podani znamena, ze ,spravni organ povoli (musi
povolit) iicastnikovi Yizeni zpétvzeti nebo zménu obsabu podani, které by jinak nebylo mozné
ucinit, pokud ncastnik Yizeni prokdze, Ze pri¢inou takové Zddosti jsou zdvazné divvody, které
nastaly bez jeho zavinéni“ (Vedral, ]J. Spravni 7dd. Komentar. 2.vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 462). Ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu tedy upravuje dva rezimy
v 4 4 . 4 4 4 v 4 4 M oV a5
zmény obsahu podani: (i) spravni organ zménu obsahu podani povolit miiZe tehdy, hrozi-li
podateli viznd sjma (§ 41 odst. 8 véta druha pred stfednikem spravniho fadu); (ii) spravni
4 v ’ 4 . 4 /v /v 4 4 /v V/Ve i v/ i
organ zménu obsahu podani povolit musi, prokdze-li GCastnik fizeni, ze pri¢inou jeho zadosti
jsou zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 ve spojeni s § 41 odst. 8 vétou
treti spravniho fadu).

V prvnim rezimu [Z]adatel o povoleni zmény obsabu podani musi rurdit a prokdzat, Ze mu
hrozi vaznd dyma. Na spravnim organu pak je, aby p¥i posouzeni Zddosti o zménu obsabu podini
zhodnotil, zda vcastnikem 7izeni tvrzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsahu neurcitého
prdavniho pojmu ,brozba vazné ijmy", a zda je tedy mozno Zadosti vyhovét.“ (rozsudek NSS ze
dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019-28). Spravni organ tedy posuzuje zavaznost hrozici 4jmy
pripad od ptipadu, protoze se jedna o neurcity pravni pojem, ktery je treba vylozit ve
specifickém kontextu konkrétniho posuzovaného pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne
22.10.2021, ¢&.j. 3 Azs 375/2019-32). Zohlednit je tfeba ,skutkové okolnosti pripadu, vyvoj
procesni situace, ale predevsim piidorys hmotného prava, na némz se odebrava spravni ¥izeni,
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jehoz obsah ma byt modifikovan® (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 7 Azs 139/2020-
19).

K hrozbé vazné Ojymy v kontextu zadosti o zaméstnaneckou kartu se NSS vyjadril v sérii
rozsudku tykajicich se zadatelt z Vietnamu, kteti zadali skrze ,nefunkcni systém Visapoint.
NSS v téchto pripadech dovodil, ze prutahy ze strany spravniho organu ve spojeni s
podavanim a vyfizovanim zadosti prostfednictvim systému, v némz nelze zadost podat
lidsky dustojnym zpusobem, mohou predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 41 odst. 8
4 4 A4 4 v v / v v N4 /5
spravniho radu. Podle NSS plynutim ¢asu kazdy zaméstnavatel nevyhnutelné ztraci zajem o
konkrétniho zadatele o pracovni misto z jiného statu (potfebuje pracovni silu v konkrétnim
Case). Pokud tak zajem potencialniho zaméstnavatele ,vyprcha“ a zadatel nemuze (lidsky
dustojnym zpusobem) podat novou zadost, nezbyva mu nez pozadat o zménu obsahu podani
(k tomu si obstarat v kratkém case pottebné podklady a dolozit je k zadosti), a to nikoliv s
ohledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy podle NSS logické, aby spravni organy zménu
obsahu povolily a dokoncily rizeni. Uplynula i oéekavana doba trvani spravniho tizeni tedy
. / V7 . VA oV v 7 7 IV X «
ve spojeni s dalsimi okolnostmi véci muze predstavovat ,hrozici vaznou Gjmu® podle § 41
odst. 8 spravatho radu. Pokud tedy zalobce o zménu obsahu podani pozadal v reakci na
nefunkéni nastaveni systému podavani zadosti o zameéstnaneckou kartu, bylo podle NSS
namisté jeho zadosti vyhovét. Opacny postup by totiz mohl podle NSS vést k tomu, ze
zalobce by se v konecném duasledku nebyl schopen domoci vydani pozitivniho rozhodnuti,
byt by pro to jinak spliioval zakonem stanovené podminky. Pravé v téchto okolnostech lze
shledat objektivni divody pro zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 3 Azs 375/2019-32, body 21 a nasl.). NSS
zdUraznil, ze tyto pripady byly specifické tim, ze zadatelé nemohli podat novou zadost
Jlidsky ddstojnym  zpisobem®. Jeho zavéry proto nelze mechanicky prenaset
. 4 v Ve1/ / M /4 4 v /. \2
na projednavanou véc. Ne zcela priléhavy je také odkaz zalobkyné na vyrok NSS, ze
v 4 v N4 v /. v/ vV Vv v Vv v
zaméstnavatel plynutim ¢asu ztraci o zameéstnance zajem. V pripadé zalobkyné totiz doslo
k ukondeni pracovniho poméru az po nastupu do zaméstnani.

Co se tyce druhého rezimu vytizovani zadosti o zménu obsahu podani, tj. obdobného
pouziti § 41 odst. 4 spravniho radu, spravni organ pfi splnéni stanovenych podminek zménu
obsahu podani povolit musi. V souladu s tim NSS v rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. 5. 6 Azs
398/2020-34, dovodil, ze navrhu na povoleni zmény by mélo byt vyhovéno, je-li zadatel
veden zavaznymi divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Na tomto misté je treba pfipomenout rozhodovaci divody Zalované a ministerstva, které
vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné o zménu obsahu Zadosti. Z rozhodnuti ministerstva
se primarné opira o zavér, e zalobkyné od 7. 2. 2023 pobyva v CR nelegalng, a tak bude jeji
zadost o zaméstnaneckou kartu zamitnuta v kazdém pfipadé. Tvrzena Gjma proto neni
v pridinné souvislosti s rozhodnutim o zméné obsahu zadosti, a proto se tim, zda je 0 vaznou
ymu, jiz nezabyvalo. Poznamenalo vsak, Ze zvysené financ¢ni naklady spojené s novou
7adosti nelze povaZovat za vaZnou & nenapravitelnou Gjmu. Zalovana pak v prvé radé
uvedla, Ze zalobkyni tvrzena Gjma neni dostateéné zavazna, a to s obledem na“ citovanou
pasaz pochazejici z rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2016, (. j. 8 Azs 57/2016-36 (nepfesné
citovanou jako rozsudek ¢.j.7 Azs 13/2015-28). Naklady spojené snavratem do zemé
puvodu pak zalovana povazuje za bézné, protoze zalobkyné by je musela vynalozit, 1 pokud
by Z4dala na Gzemi CR. Poznamenala, Ze Zalobkyné je v produktivnim véku a mdZe si
obzivu obstarat v zemi ptvodu.
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V rozsudku ¢.j. 8 Azs 57/2016-36 se NSS zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu
,zavazné duvody“ podle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Citoval pritom z rozsudku
C.j. 7 Azs 13/2015-28, ze ,[zldvazné divody, které predstavuji prekazku, jez branila
vcastnikovi rizeni ucinit zmeskany ikon (§ 41 spravnibo 7ddu), musi byt objektivni povakry,
pricemz zavaznost téchto divodi se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu“. K tomu
sam doplnil, Ze za ,zadvazné duvody“ lze povazovat ,napriklad velmi vizny zdravotni stav
nebo tézkou osobni (i rodinnou situaci, ale i soubrn negativnich skutecnosti na strané cizince
(neznalost Ceského jazyka, spolu nedostatkem pravnich znalosti a pobytem v prijimacim zarizeni
— rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢&j. 4 Azs 122/2015-23) pro cizince. Objektivni povaha ,zdvazného
divodu® vypljvd z toho, Ze jej icastnik neplinoval a nastal bez mozZnosti jeho ovlivnéni
vicastnikem. ,Zavaznym divodem” je tedy skutecnost nahodila, mimorddna, nikoliv zavisld na
villi ticastnika. Existenci ;zavazného divodu’, ktery nastal bez zavinéni icastnika (§ 41 odst. 4
spravniho ¥adu), je iicastnik povinen turdit a také prokdzat.”

Zalovani tedy ziejmé nejprve hodnotila, zda je Zadost Zalobkyné o zménu obsahu podani
vedena zavaznymi davody ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu.

Pfi vykladu neurcitého pravaiho pojmu je nejprve tteba ,,objasnit neurcity pravni pojem a jeho
rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého pravniho pojmu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢.79 As
80/2011-69).

Citace rozsudku ¢. j. 8 Azs 57/2016-36 je jisté relevantni z hlediska vymezeni obsahu pojmu

/ v 7 o « ’ Ve ’ v 7 v ’ v
,zavazné duvody“. Pouhy odkaz na néj ale neni dostateCnym vysvétlenim toho, pro¢
v 4 o /N 4 \4 i V. Vv 4 v 4 > - v o / v
zalovana duvody tvrzené zalobkyni nepovazuje za dostateéné zavazné. Byt je ztejmeé, ze
zalobkyni tvrzené divody se neshoduji s zadnym z ptipadt uvedenych v tomto rozsudku,
jde o vylet demonstrativni. Zalovana vibec nevysvétlila, pro¢ nepovazuje situaci zalobkyné
za srovnatelnou s témito pripady.

Na tuto stru¢nou tvahu pak zalovana navazala zavérem, ze naklady na cestu zpét do zemé
puvodu nejsou ,vaznou jmou” protoze jde o béznou zalezitost. Zde se jiz zalovana zfejmé
o v /4 4 4 v/ Ve _ 7/ 4 4
pohybovala na pidorysu véty druhé § 41 odst. 8 spravniho fadu. Tento neurcity pravni
pojem vsak ani naznakem nevymezila a rovnou uzavrela, ze ¢ast zalobkyni tvrzenych
nakladt takovou Gjmu nepredstavuje. Vubec se tedy nevyjadrila k celé zalobkyni tvrzené
ymeé spocivajici v marné vynalozenych nakladech ve vysi 85 000 K¢ (do nichz naklady na
v v o . v ~ / s v v/
cestu zpét do zemé puvodu ani nebyly zapocteny). Zalovana tak ve své Givaze ohledné splnéni
podminky vazné (ymy zcela miji podstatu argumentace zalobkyné. Ta totiz spodiva v tom,
v v v i i 4 4 4 v / eV Ve 4 M
ze zalobkyné v souvislosti se ziskanim zaméstnanecke karty jiz vynalozila (zvlasté optikou
tvrzenych mzdovych pomért v zemi pivodu) znacné naklady, které v pripadé nepovoleni
zmény obsahu zadosti ptijdou zcela vnivec.

Lze dodat, zZe vySe citovana judikatura spravni organy nabada, aby pti rozhodovani o zadosti
v N ’ Ve s ’ / . .o ’
o zménu obsahu podani vykladaly neuréité pravni pojmy s ohledem na specificky kontext
konkrétniho ptipadu. Tomuto pozadavku v projednavané véci zalovana zjevné nedostala.
Z jejiho rozhodnuti nevyplyva, ze by jakkoliv zohlednila zalobkyni soustavné tvrzené
individualni okolnosti jejtho pfipadu, které jsou pro posouzeni af uz vaznosti hrozici 4jmy
nebo zavaznosti dvodd podani zadosti bezpochyby relevantni. Soud souhlasi se zalobkyni,
\4 s Ve . V4 /. M v M 4 V o /4 4
ze vysi finan¢ni Gjmy je treba hodnotit ve vztahu k osobnim pomérim konkrétniho
zadatele, jemuz ma vzniknout. Nelze pfehlizet ani to, v jaké fazi fizeni se zalobkyné
/ v v X o / v N . s e ’ v
nachazela, ze uz byla v CR a do puvodniho zaméstnani nastoupila, ale jeji pracovni pomér
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byl ukoncen ze strany zaméstnavatele ve zkusebni dobé, a to bez blizstho odtvodnéni.
Ze spravniho spisu neni patrné, ze by kukonceni pracovniho poméru doslo vinou
zalobkyné.

Protoze kusé odivodnéni rozhodnuti zalované témto narokiim nedostalo a nevyrovnalo
4 i /4 M M v v M \4 4 \4 4

se s relevantnimi namitkami zalobkyné, konstatuje soud, ze rozhodnuti zalované o

nepovoleni zmény obsahu zadosti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V dusledku

toho postihuje tato vada také napadené rozhodnuti (srov. ptimérené pravni vétu rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Pro tplnost soud dodava, ze ukonéeni pracovaniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni
dobé muze navic predstavovat ,zavazny divod“ pro zménu obsahu zadosti o
zameéstnaneckou kartu, doslo-li k nému bez zavinéni zadatele. Ostatné byla-li by zalobkyné
v dobé ukonceni pracovniho poméru puvodnim zaméstnavatelem jiz drzitelkou
zaméstnanecke karty, byla by opravnéna zménit zaméstnavatele postupem podle § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na zasadu vstricnosti (§ 4 odst. 1 spravaiho radu) a
hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravaiho fadu) soud nevidi divod v takové situaci zadosti o
zménu obsahu podani nevyhovét. Soud si je védom, ze podle rozsudku NSS ¢.j. 10 Azs
364/2017-33 nesveéddi ani zadateli v tak pokrodilé fazi fizeni, v jakeé se nachazela zalobkyné,
legitimni ocekavani, ze mu bude vydana zaméstnanecka karta. To ale neznamena, ze by
spravni organy nemély tento stav zohlednit pfi posuzovani zadosti o zménu obsahu podani.
Spravni organy by nemély ztracet ze zretele smysl a ucel § 42g a nasl. zakona o pobytu
cizincl, jimz je ,uskutecriovat statni politiku zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem
pracovnich mist a jejich struktura, jez se nedari obsazovat tradicnim pisobenim trhu pracovnich
sil z ,domadcich* zdroji. Stdt zdakonnou ceston vytvari podminky a pobidky pro obé stramy
pracovnépravnibo vztabu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou nabidku adresuje
prostiednictvim zikona do cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo byt viadcim
principem pro spravni organy, které se (spolu)podileji na uskutecriovini této statni politiky.
(rozsudek NSS €. j. 1 Azs 7/2020-39).

Soud se nezabyval ve vyjadfeni k zalobé doplnénou argumentaci zalované, ze zalobkyné
neprokazala vysi Gjmy ani s ni spojené nasledky. Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které
zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, totiz nelze zhojit uvedenim
chybéjicich nalezitosti odtvodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud vychazi vylucné
z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58). Nad ramec nezbytného odivodnéni vsak soud poznamenava, ze
spravni spis obsahuje doklady, jimiz Zalobkyné prokazovala vynalozené naklady.

Z rozhodnuti Zalované o nepovoleni zmény obsahu zadosti dale neni vibec jasné, jaké
stanovisko zaujala ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti ministerstva neopravnénym
pobytem Yalobkyné. Zalovana toti bez blizétho odévodnéni aprobovala zavér, Ze Zalobkyné
pobyva natzemi CR od7.2.2023 neoprivnéné. Ani slovem se pfitom nevyjadiila
k argumentaci zalobkyné, Ze doba platnosti jejtho viza se prodlouzila ex lege, nebot ji
v prevzeti rozhodnuti branila pfekazka na jeji vili nezavisla. V dusledku toho neni
z rozhodnuti Zalované ani jasné, zda ma zalovana rovnéz za to, ze zadost zalobkyné by méla
byt v souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitnuta. Namitka zalobkyné,
ze zalovand se sjeji odvolaci argumentaci vztahujici se k opravnénosti jejtho pobytu
na izemi CR po 6. 2. 2023 ¥adné nevyporadala, je proto diivodna. Rozhodnuti Zalované o
nepovoleni zmény obsahu ziadosti jeivtéto otazce neprezkoumatelné pro nedostatek
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dtvodu. S ohledem na tento zavér se soud jiz nezabyval namitkami, jimiz zalobkyné broji
proti zavéru o neopravnénosti svého pobytu na uzemi CR.

V této souvislosti vsak soud nad ramec nezbytného odivodnéni poznamenava nasledujici.
Spravni organy shodné uvadéji, Ze pticestovala-li Zalobkyné na izemi CR 8. 12. 2022 a byla-li
opravnéna k pobytu na dobu 60 dnd, pobyvala od uplynuti této doby dne 6. 2. 2023 na
Gzemi CR neoprivnéné. Nelze se viak nepozastavit nad tim, Ze ministerstvo Zalobkyni
predvolalo k pofizeni biometrickych tdaju na den 20. 2. 2023, tj. 14 dnt () poté, co ji méla
podle néj uplynout povolena doba pobytu. Optikou vykladu spravnich organd, neméla
zalobkyné vlastné nikdy Sanci zaméstnaneckou kartu ziskat, protoze v dobé, kdy se méla
dostavit k potizeni biometrickych adajt, u? by byla v CR nelegalné. Soud ptipomin4, Ze
podle zakona o pobytu cizinci ma ministerstvo rozhodnout do 60 dnt (ve zvlast slozitych
ptipadech do 90 dntl) ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty [§ 169t odst. 6
pism. c¢)]. Cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském afadu a bylo mu udéleno vizum podle § 30 odst. 4, je povinen za ulelem
vydani prukazu o povoleni k pobytu se do 3 pracovnich dnt ode dne vstupu na Gizemi osobné
dostavit na ministerstvo ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k
pobytu, a to vCetné pofizeni biometrickych tdajt cizince a jeho podpisu (§ 44 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca). Poté je cizinec povinen se ve lhuté stanovené ministerstvem, nejpozdéji
v$ak do 60 dnt ode dne pofizeni biometrickych (daja, dostavit na ministerstvo k prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu (§ 44 odst. 3). Pravé okamzikem prevzeti prukazu je
rozhodnuti vydano [§ 169t odst. 7 pism. a)]. Z uvedeného plyne, ze predvolani zalobkyné k
potizeni biometrickych tdaji na termin 74 dné po jejim pHjezdu na tzemi CR evidentné
prekracuje veskeré lhuty stanovené zakonem o pobytu cizinca. Neni naprosto na misté, aby
byly v pravnim staté prutahy v fizeni zpusobené spravnimi organy pricitany v neprospéch
Ucastnika fizent, ktery na nich nenese zadnou vinu.

V této souvislosti soud uvadi, ze vizum zalobkyné k pobytu nad 90 dnt za ulelem prevzeti
v 4 / 4 4 4 M / 4 4
zaméstnanecké karty bylo platné do dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Vizum
podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizincd je totiz typem viza k pobytu nad 90 dnt
(zakonodarce je tak nazval a zaroven jeho Gpravu zaradil do hlavy III, dilu 4, oddilu 1 zakona
o pobytu cizincu nazvaného ,vizum k pobytu nad 90 dni*). Z toho dtvodu i na tento typ
viza dopada § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz platnost takového viza trva i

4 M M v/ v o \4 v
po uplynuti doby jeho platnosti (v tomto pripadé 60 dnu ode dne vstupu zalobkyné
na Uzemi), a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti (tim je v tomto

v/ v 4 4 4 M 4 4 4 M v 4
pripadé den nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti; bylo by jim ale i prevzeti
zaméstnanecké karty). I pokud by se § 47 odst. 4 zadkona o pobytu cizinct na drzitele viza
podle § 30 odst. 4 tohoto zakona o pobytu cizinct nevztahoval, bylo by k témuz zavéru
treba dojit vykladem véty treti tohoto ustanoveni. Pritahy na strané spravniho organu totiz
predstavuji skutecnost na vuli cizince nezavislou, ktera mu objektivné brani v prevzeti
opravnéni k pobytu. Ostatné jedna-li se o vizum za scelem prevzeti opravnént k pobytu, méla
by jeho platnost v zasadé trvat, dokud neni fizeni o jeho zadosti pravomocné ukonceno, coz
se zpravidla stane tim, ze cizinec prevezme opravnéni k pobytu (event. pravomocnym
zamitnutim zadosti).

24vér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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52. Vzhledem k vys$e uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro

53.

nedostatek dtvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem tucastnik, ktery byl ve véci
plné Gsp&ény. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&na, pravo na nihradu nakladd Hzeni proto
nema. Usp&né Yalobkyni soud ptiznal nihradu nikladt Hzeni v celkové vysi 18 580,50 K¢.
Tato ¢astka sestava z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava  zastoupeni, sepis zaloby arepliky podle §7, §9 odst. 4 pism.d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif“)], jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1 550 K¢ [navrh na pfiznani odkladného éinku po
zahajeni rizeni podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu] a ¢étyt pausalnich nahrad hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze spolecnost AK (vjechovsk}'f & Viaclavek, s.r.o., ICO:
24237639, jejimz prostrednictvim vykonava zastupce zalobkyné advokacii, je platcem dané
z pridané hodnoty, byl soucet vyse uvedenych dastek (tj. 12 050 K¢) zvysen o 21 %
odpovidajici sazbé této dané, tj. 0 2 530,50 K¢. Konecéné priznanou nahradu naklada fizeni
tvofi téz zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
priznani odkladného u¢inku. Nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 18 580,50 K¢
je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s. k rukam zastupce zalobkyné, a to
ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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