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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: MUDr. K. C.
bytem X
zastoupeny JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem
se sidlem Tisnovska 1444/67, Brno
proti
zalovanému: finanéni arbitr
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat osvédleni dle &. 53 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 k nalezu zalovaného ze

dne 14.7.2023, ¢. ;. FA/SR/R1/1363/2020-40,ato do 15 dni od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fzeni o Zalobé
v celkové vysi 12 200 K¢, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Martina Hostinského, advokata.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu
K navrhu zalobce zalovany dne 14. 7. 2023 vydal nalez ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-40,

kterym ulozil konkrétni zahranicni pravnické osobé povinnost zaplatit zalobci dastku
79 263,05 americkych dolart s uroky z prodleni a povinnost zaplatit zalovanému sankci ve
vysi 10 % z uvedené Castky, a to z toho duvodu, ze dana instituce porusila svoje povinnosti
plynouct ze zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu. Tento nalez nabyl
pravni moci dne 21. 2. 2024. Dne 14. 5. 2024 zalobce pozadal zalovaného o vydani osvédceni
podle ¢l. 53 a ¢l. 60 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obdanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I bis“). Sdélenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. .
FA/SR/R1/1363/2020-56, zalovany zalobci odpovédél, ze neni opravnény vydat osvédcent
dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis, jelikoz neni soudem. Rovnéz odmitl vydat osvédceni podle ¢l.
60 natizeni Brusel I bis. Zalobce dne 12. 6. 2024 podal adost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Sdélenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-60, zalovany odmitl
zménit svij nazor, nicméné zalobci vydal osvédcCeni podle ¢l. 60 nafizeni Brusel I bis.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) uvadi, ze tento skutkovy stav neni mezi
UCastniky sporny a vyplyva zzalobcem dolozenych listin, které jsou zalozeny i
v predlozeném spravnim spise.

Zalobce se proti ne¢innosti zalovaného brani podanou Zalobou, kterou se doméha toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobci osvédéeni podle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis
k nalezu zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-40.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) pfedznamenava, ze se z prevazujici Casti
\4 M 4 4 4 \4 / v v . A v /7 Vv 4
ztotoznil s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného.
Nazory zalobce uvedené v zalobé a vreplice povazuje soud za argumentaéné velmi
propracované a presvédc¢ivé a sam neshledava nutné vyrazné ménit danou argumentaci. Soud
tak nebude netradi¢né pravni argumentaci zalobce rekapitulovat v naraéni casti tohoto
rozsudku, jelikoz by v ¢asti vénované vlastnimu nazoru pouze zbytecné zopakoval jiz jednou
uvedené. Soud tak toliko uvede vlastni nazor na posuzovanou véc, ktery je vsak z velké casti
v 4 v / \4 . 4 v 4 \4 4 v \4
prevzat pravé zpodané zaloby a repliky kvyjadfeni zalovaného, prestoze soud
prestrukturoval logickou navaznost této argumentace. Nebude-li soud souhlasit s urcitou
v/ M 4 / v M / / v/
dasti zalobcovy argumentace, vyslovné tak uvede. Nebude-li z uvedenych tvah ptimo
v/ 4 4 4 . v 4 4 . \4 4 / v
plynout vyporadani namitek zalovaného, soud na namitky zalovaného bude vyslovné
reagovat.

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce 1 zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni diikazg, aviak
to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny
zalobcem navrhované diikazni prostfedky jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, jehoz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obsah je stranam znam. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Narizeni Brusel I bis urcuje pravidla upravujici prislusnost, uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti nap#¢ denskymi staty. Uelem tohoto nafizeni je dosaZeni volného pohybu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (odst. 6 odvodnéni natfizeni Brusel I bis)
zajisténim rychlého a jednoduché uznavani a vykonu rozhodnuti ptijatych v Clenskych
statech (odst. 4 odavodnéni natizeni Brusel I bis).

Podle ¢l. 2 pism. a) narizeni Brusel I bis plati, ze pro Gcely daného natizeni se ,rozhodnutim*
rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez obledu na to, je-li oznaceno jako
rozsudek, usnesent, prikaz &i narizeni vjkonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o nakladech rizeni
vydané soudnim nrednikem.

Podle ¢l. 37 nafizeni Brusel I bis plati, ze strana, kterd se hodla v nékterém clenském staré
dovoldvat rozhodnuti vydaného v jiném clenském stdté, musi predloZit a) vybotoveni rozhodnuti,
které spliuje podminky nezbytné pro ovérent jeho pravosti, a b) osvédcent vystavené podle clanku
53.

Podle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis plati, ze soud pivodu vydd na Zddost kterékoli dotéené strany
osvédCeni za pouziti formuldre uvedeného v priloze I.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pri definici osvédceni odkazal na doktrinu spravaniho prava,
dle které osvédcent ,,,iredné porvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od
deklaratornibo spravnibo aktu se osvédceni vydava v pripadech, kdy neni t¥eba autoritativnibo
zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotrebi ani jinak pouZit spravniho
uvdzeni nebo wvyloZit neurity pojem - osvédCuji se skutecnosti iredné ziejmé, zpravidla
z vnitrnich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddva). (...) Proti osvédcent se
nelze branit Zadnym formalnim opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.  (Dusan
Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna Cast, 6. vyd., C. H Beck, Praha 2006, str. 267, marg. ¢.
301).“ Dokument vydany dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis osvéd¢uje skutecnosti, které
vyplyvaji z rozhodnuti, k jehoz osvédcent byl tento dokument vydan (viz priloha I natizeni
Brusel I bis). Dokument vydany dle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis nezaklada prava a povinnosti,
nijak je neméni ani zadna prava na zakladé tohoto dokumentu nezanikaji. Toliko uredné
potvrzuje skutecCnosti, které jsou uvedeny v rozhodnuti. K vyplnéni daného dokumentu
postatuje porozumét rozhodnuti, k jehoz osvédéeni bylo o dokument pozidino. Dle
méstského soudu tak dokument vydany dle ¢l. 53 natizeni Brusle I bis je ve smyslu citované
doktriny osvédéenim dle soudniho fadu spravniho.

Domaha-li se zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se v zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu zjednodusené feceno zabyva pouze tim, zda ma zalovany
/ /’ / . / /’ . . v V4 Ve V4 Va .
spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho vydanim necinny. Shleda-li
soud na strané spravniho organu nelinnost, natidi mu vydat rozhodnuti, aniz by jakkoliv
predjimal jeho obsah. V pfipadé zaloby pozadujici vydani osvédceni je vsak situace jina.
Oproti neéinnosti pti vydavani rozhodnuti je rozdil v tom, ze ani samotné osvédceni ani
sdéleni o tom, zZe ho nelze vydat ve smyslu § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, nejsou prezkoumatelné soudem. Proto se lze domahat jediné vydani osvédceni
o konkrétnim obsahu. Podstata nedinnosti zde proto nespociva v absenci reakce spravniho
4 4 4 v 4 v v 4 . M ’ 4 4 4 4
organu, ale v nevydani pozadovaného osvédceni v situaci, kdy na to ma adresat pravni narok.
Soud tedy musi posoudit nejen vlastni necinnost spravniho organu, ale i skute¢nost, zda ma
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zalobce narok na vydani osvédéenti o uréitém obsahu. Soud nasledné bud’ prikaze osvédcenti
vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢.2114/2010 Sb. NSS, aze dne 22.1.2010, ¢.j.5 Ans 4/2009-63).
V nyni posuzované véci tak soud bude posuzovat, zda mél zalovany povinnost vydat
osvédcent a pokud ano, jakého obsahu.

Pro vydani osvédéenti dle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis je nutné naplnit dvé podminky. Prvni
M \4 4 4 o4 4 i 4 v v 4 \4 / 4 /
je, ze organ vydavajici rozhodnuti, a tedy i samotné osvédceni (zde zalovany), musi byt
ysoudem® ve smyslu ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis. Druhou je, ze dané rozhodnuti, o némz se
vydava osvédceni, musi byt ,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 2 pism. a) natizeni Brusel I bis.
Tyto dvé podminky budou zpravidla velmi propojené, resp. ,rozhodnutim® ve smyslu
p y p propoj 3 y

daného ¢lanku je rozhodnuti pravé tehdy, je-li vydano ,soudem® ve smyslu natizeni Brusel
I bis. V nyni posuzovaneé véci je mezi Gcastniky fizeni sporna zejména pravni otazka, zda je
zalovany ,soudem* ve smyslu nafizeni Brusel I bis.

Vykladem ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ve véci C-551/15, Pula Parking d.o.o. proti
Svenu Klausi Tederahnovi (dale jen ,,véc Pula Parking®). V této véci SDEU posuzoval, zda
chorvatsti notari, ktefi v mezich pravomoci, které jim svétruje vnitrostatni pravo, jednaji v
exekucnim fizeni na zakladeé ,verejneé listiny“, spadaji pod pojem ,soud” ve smyslu nafizeni
Brusel I bis. SDEU dospél k zavéru, ze je neni mozné povazovat za soud ve smyslu natizeni
Brusel I bis, jelikoz fizeni vedené v dané véci nemélo kontradiktorni povahu. SDEU v tomto
rozsudku vyslovil, ze pojem ,soud” je nutné posoudit autonomnim zpusobem ve svétle cila
sledovanych natizeni Brusel I bis (bod 42 a 49 rozsudku). K tomuto cili v bodé 53 uvedl, ze
narizeni Brusle I bis, ,jehoZ pravnim zakladem je ¢l. 67 odst. 4 SFEU majici za cil usnadnéni
pristupu ke spravedlnosti, zejména prostiednictvim zdasady vzdjemného uzndvini soudnich
rozhodnuti, tedy sméruje v oblasti spoluprdce ve vécech obcanskych a obchodnich k posileni
zjednoduseného a vicinného systému koliznich norem, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti,
kteryzto systém byl zaloZen pravnimi ndstroji, v jejichZ kontinuité se toto narizeni nachdzi, aby
byla usnadnéna soudni spoluprice za vicelem prispér k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen, a
sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zaloZenym na vysoké iirovni divéry, kterd
musi existovat mezi clenskymi staty“. SDEU dale v bodé 54 uvedl, ze ,vzhledem k cilim
sledovanym narizenim ¢ 1215/2012 musi byt tedy pojem ,soud® ve smyslu tohoto narizeni
vykladin tak, Ze je brana v vvabu potreba umoznit vnitrostatnim soudim Clenskych stdati
identifikovat rozhodnuti prijatda soudy jinych Clenskych stati a pristupovat s rychlosti
poZadovanou timto narizenim k vykonu téchto rozhodnuti. DodrZeni zdsady vzajemné divéry
pri vykonu spravedinosti v clenskych statech Unie, na némz je zaloZeno pouZiti uvedeného
narizent, totiz mimo jiné predpokldadd, Ze rozhodnuti, ktera maji byt vykondna v jiném clenském
staté, byla prijata v soudnim vizeni, které skytd veskeré zaruky nezdvislosti a nestrannosti, jakoZ
i dodrZent zdsady kontradiktornosti. SDEU tedy zdtraznil, ze rozhodnuti, jez spada pod
pusobnost natizeni Brusel I bis ma byt vydano v fizeni, jez je ovladano zasadou nezavislosti
(1), nestrannosti (2) a kontradiktornosti (3). Na toto pravidlo navazal v bodech 56 az 58, kde
dospél k zavéru, ze chorvatsti notati v danych typech tizeni nejsou soudy ve smyslu nafizeni
Brusel I bis jelikoz dana fizeni nejsou kontradiktorni. Pfestoze SDEU v bodé 56 uvedl, ze
notari v Chorvatsku jsou soudasti verejné notarské sluzby, jez je odlisna od soudniho
systému, a tedy stricto sensu se nejedna o ,soud“ ve vyznamu toho slova a ve smyslu
vnitrostatniho prava, svlj zavér odGvodnil pravé az absenci zdsady kontradiktornosti.
Z toho lze seznat, ze pro SDEU bylo rozhodné pravé naplnéni, resp. nenaplnéni, jedné
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z podminek, jez vymezil v citovaném bodé 54 svého rozsudku, a naopak nebylo podstatné,
zda se jedna o soud ve smyslu vnitrostatniho prava.

K obdobnym zavéram dospél 1 generalni advokat Michal Bobek ve svém stanovisku ze dne
27.10. 2016 k véci Pula Parking. Generalni advokat v bodé 71 a 72 uvedl, ze ptirozeny
vyznam slova ,soud“ neni jednoznacény, jelikoz pojem ,soud” je v raznych jazykovych
verzich nafizeni Brusel I bis odlisny: ,Napriklad chorvatskd verze obsabuje ,soudy* (sud),
francouzskd ,orginy nadané jurisdikci® (juridiction), Spanélska soudni orgin® (6rgano
jurisdiccional), némeckd soudy (Gericht), Ceska soudy (soud), italska soudni organy (autorita
giurisdizionale).“ Ve svém stanovisku dale predstavil dva mozné pristupy k definici soudu -
institucionalni a funkéni hledisko (bod 83). Institucionalni definice je zalozena na prostém
odkazu na uznavané soudni struktury clenskych statd, tedy typicke ,soudy“ ve smyslu
vnitrostatniho prava ¢lenskych zemi. Funkéni definice je zalozena na ptisné posuzovaném
splnéni nasledyjicich kritérii podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov 1
napt. i rozsudky SDEU ze dne 3. 5. 2022, ve véci C-453/20, bod 41, nebo ze dne 29. 3. 2022,
ve véci C-132/20, bod 66, a tam citovanou judikaturu): je zfizen zakonem, ii) ma trvalou
povahu, iii) jeho jurisdikce je zavazna, iv) fizeni pred nim ma kontradiktorni povahu, v)
aplikuje pravni normy a vi) je nezavisly (bod 114 stanoviska generalniho advokata). Jak jiz
bylo uvedeno v predchozim bodé, samotny SDEU se nasledné nepriklonil k institucionalni
definice pojmu ,soud®, ale ptistoupil k posouzeni zasad, jimiz bylo posuzovaném tizeni pred
chorvatskym notatem ovladano. SDEU se tak alespon c¢astecné [v rozsahu podminek iv)
kontradiktornost a vi) nezavislost] pfiklonil pravé k funkéni definici pojmu ,soud*.

Meéstsky soud vychazi z vyse uvedenych hledisek a posoudi naplnéni vsech vyse uvedenych
podminek. Nejprve se vyjadii k podminkam (zasadam), které zminil SDEU v rozsudku ve
véci Pula Parking (bod [12] tohoto rozsudku).

K podmince nezavislosti (1) a nestrannosti (2). SDEU v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ve véci
C-115/22, s odkazem na svoji starsi judikaturu uvedl, ze pojem ,nezavislost“ ma dva aspekty.
»Proni, vnéjsi aspekt vyzaduje, aby dany organ vykondval své funkce zcela samostatné, nebyl
hierarchicky na nikoho vdzdn ani nebyl nikomu podrizen a od nikoho neprijimal prikazy i
pokyny jakéhokoliv piivodu, ¢imZ je chranén pred vnéisimi zdsahy nebo tlaky, které by mobly
narusit nezavislost rozhodovant jeho clenii a ovlivnit jejich rozhodnuti [...] V tomto obledu je
tPeba pripomenout, Ze neodvolatelnost clenii dotceného organu predstavuje zdruku inberentni
nezavislosti soudcii, jelikoZ md chranit osoby, jejichz iikolem je rozhodovat [...] Zdsada
neodvolatelnosti, jejiz zdsadni vyznam je tieba zdiraznit, zejména vyZaduje, aby soudci mobli
ziistat ve funkci az do véku povinného odchodu do diichodu, nebo do skonceni funkcnibo obdobi,
bylo-li stanoveno na dobu urlitou. A¢ tato zdsada neni absolutni, odchylit se od ni lze pouze za
podminky, Ze to odivodriuji naléhavé legitimni divody p¥i dodrzeni zasady proporcionality. Je
tedy obecné uzndavino, Ze soudci mobou byt odvoliani, pokud nejsou schopni vyjkonu funkce z
diivodu nezpiisobilosti nebo vazného provinéni, v souladu s prislusnymi postupy [...] Druby,
vnitini aspekt pojmu ,nezavislost, souvisi s pojmem ,nestrannost“ a tykd se rovného odstupu ve
vztabu ke stranam sporu a jejich prislusnym zajmum s obledem na predmét sporu. Tento aspekt
vyZaduje objektivitu a absenci jakéhokoliv zajmu na vysledku sporu nad ramec striktni aplikace
pravni normy [...] Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyZaduji existenci pravidel, zejména
pokud jde o slozeni organu, jmenovani, funkcini obdobi, jakoZ i divody pro zdrZeni se
rozhodovini, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho clenii, kterd umozni rozprylit jakékoli
legitimni pochybnosti jednotlivci o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vztabu k wvnéjsim
skutecnostem a jeho neutralité ve vztabu k zdjmiim stietdvajicim se ve véci®. Dle méstského
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soudu zalovany tyto aspekty spliuje. Podle § 5 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi plat,
ze zalovany vykondvd svou funkci nezdavisle a nestranné. Musi se zdrzet vsebo, co by mohlo budit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Podle § 6 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi se zalovany
musi zdrzet vydélecné Cinnosti, jez by ohrozovala divéru v nezavislost a nestrannost vykonu
funkce. Zalovany pti svém rozhodovani neni vizan na Zadny jiny subjekt, toliko dle § 5 odst.
3 predklad4 Poslanecké snémovné a v1adé jedenkrat roéné zpravu o své dinnosti. Zalovany a
1 jeho zastupce jsou jmenovani na obdobi 5 let (§ 4 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi) za
splnéni podminek vztahujicich se na jejich osoby (§ 4 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi).
Prestane-li zalovany ¢i jeho zastupce tyto podminky spliiovat, je mozné jej odvolat (§ 7 odst.
1 zakona o financ¢nim arbitrovi). Rovnéz je mozné jej odvolat, pokud pri vykonu své funkce
zavaznym zpusobem nebo opakované porusil povinnosti vypljvajici pro vykon jebo funkce z
tohoto zdakona a ze zvldstnich pravnich predpisi (§ 7 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi).
Tyto podminky odvolatelnosti, resp. neodvolatelnosti pfi nesplnéni podminek, dle
méstského soudu odpovidaji SDEU vymezenym pravidlim pro odvolatelnost soudct.
Zalovany je rovné? p¥i svém rozhodovani nestranny. Podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi plati, ze zalovany je povinen rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez priitahii a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zikonem a zvldstnimi pravnimi predpisy. Zalovany nema zijem na vysledku Hzen{ a stoji jako
tfeti nezGcastnéna osoba. Dle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se na fizeni vedena u
zalovaného podpurné aplikuje zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery v § 14 obsahuje
pravidla pro vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost. Méstsky soud tak
shrnuje, ze zalovany naplnuje zasadu nezavislosti (1) a nestrannosti (2) tak, jak je vymezila
judikatura SDEU (viz bod [12] tohoto rozsudku).

K podmince kontradiktornosti (3). Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) az e) zakona o finan¢nim
arbitrovi navrh obsahuje Gplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skuteénosti, dikazni
prostredky nebo oznaceni dikazd a oznaceni, Ceho se navrhovatel domaha. Podle § 11
zakona o financ¢nim arbitrovi zalovany vyzve, aby se k podanému navrhu instituce (druhy
% 4 v/ 4 ./ Ve v v ./ \4 v v v .
Ucastnik fizeni) vyjadrila. Z tohoto plyne, ze obé strany maji moznost se k predmétu véci
vyjadfit a navrhovat dukazy, které zalovany volné hodnoti (§ 12 odst. 3 véta druha zakona
o finan¢nim arbitrovi). Zasada kontradiktornosti (3) tak byla naplnéna.

Dale se soud bude zabyvat naplnénim podminek, které vymezil generalni advokat ve svem
stanovisko k véci Pula Parking (bod [13] tohoto rozsudku).

Ad podminka i), zda je ziHzen zikonem. Zalovany je zfzen zikonem ¢&. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi.

Ad podminka ii), zda ma trvalou povahu. Z pravnich pfedpist neplyne, ze by zalovany byl
ztizen ad hoc, ¢i by zalovany mél toliko dodasnou povahu.

Ad podminka iii), zda je jeho jurisdikce zavazna (obligatorni). Dle § 8 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi plati, ze se fizeni vedené pfed zalovanym zahajuje na navrh
navrhovatele, kterym dle § 3 odst. 2 stejného zakona mtze byt pouze spotiebitel. Instituce,
jakozto druhy Gclastnik fizeni, si nemlze vybrat, zda se bude fizeni Gcastnit, ¢i nikoliv.
Meéstsky soud sice souhlasi s zalovanym, ze fizeni pred zalovanym je tizenim navrhovym, je-
li tento navrh podan, pro druhou stranu (instituci), se jiz nejedna o fakultativni fizeni, ale
tohoto fizeni se musi Gcastnit. Jde o zcela shodny rezim jako v pfipadé civilnépravni zaloby
k ,béznému“ soudu. Dle § 17 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi zaroven plati, ze ndlez je
soudné vykonatelny podle obéanského soudniho #idu, jakmile uplyne lhita k plnéni. Rizeni pted
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zalovanym je tak minimalné pro instituci (,zalovanou® stranu) povinné, nalez (rozhodnuti
ve véci) vydany zalovanym je zavazny a jedna se o platny exekudni titul. I tato podminka je
tak splnéna. Méstsky soud toliko doplnuje, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ke splnéni
podminky obligatornosti jurisdikce postali, ze je stranam dana moznost, zda se se svym
navrhem obrati pravé na dany organ ¢i na ,bézné“ soudy. Z rozsudkt SDEU ze dne 6. 10.
2015, ve véci C-203/14, a ze dne 26. 1. 2023, ve véci C-403/21, kterymi zalobce argumentuje,
plyne, ze pro pfipustnost podané predbézné otazky byla rozhodna toliko zavaznost
rozhodnuti predkladajictho organu, nikoliv moznost vybéru pfislusnosti mezi danym
organem a ,béznym“ soudem.

Ad podminka iv), zda ma rizeni pfed zalovanym kontradiktorni povahu se méstsky soud
vyjadfoval jiz vyse v bodé [16] tohoto rozsudku.

Ad podminka v), zda zalovany aplikuje pravni normy. Podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi plati, ze zalovany je povinen rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez priitahii a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Z této citace plyne, ze zalovany rozhoduje v souladu
se zakonem, tedy aplikuje pravni normy.

Ad podminka vi), zda je zalovany nezavisly se méstsky soud vyjadroval vyse v bodé [15]
tohoto rozsudku.

Dle méstského soudu tak zalovany napliuje podminky pro to, aby ve smyslu natizeni Brusel
I bis byl 1 dle stanoviska generalniho advokata k véci Pula Parking povazovan za ,soud®.

K namitkam zalovaného méstsky soud uvadi, ze skutecnost, ze zalovany neni soudem dle
vnitrostatniho (Ceského) prava je nerozhodna, jelikoz, jak bylo ukazano vyse (body [12] a
[13] tohoto rozsudku), pro véc je podstatné funkeni pojeti soudu, nikoliv institucionalni.

V ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis je uvedeno, ze za ,soud” dle daného narizeni jsou povazovani i
> v, 7/ IV v/ v 4 /4 v/ 4 4 v__7/ / 4 N4
madarsti notari v pripadé zkraceného fizeni o platebnim rozkazu a svédsky vykonavajici
/v v/ v 4 4 v/ 4 4 . ~ / oA \4 M . \4
Urad v pripadé zkraceného fizeni o platebnim rozkazu a pomoci. Zalovany namita, ze jelikoz
4 A B4 oV / \4 4 v 4
neni v tomto ¢lanku uveden, nemuze byt za soud povazovan. Dle méstského soudu z toho,
v > V. 7 IV V7 / L1 1 IV . / v v . R a
ze madarsti notari a $vedsky vykonavajici Grad je vyslovné za soud oznacen, je zrejme, ze
’7 / . « v/ ’ . v ’
evropsky zakonodarce je za ,soudy“ ve smyslu narizeni Brusel I bis nepovazoval. Domnival-
li by se evropsky zakonodarce, ze tyto dva organy jsou ,soudy“ ve smyslu nafizeni Brusel I
bis, nebylo by nutné je tak vyslovné oznacit. Skutecnost, ze tyto dva organy vsak nenaplnuji
/v ’ . ey g « v/ ’ . . /7 Vv /
vyse uvedené defini¢ni znaky ,soudu® ve smyslu narizeni Brusel I bis, nicméné neznamena,
v s V7 oV v ey / v ’ VV_ 7«
ze defini¢ni znaky nemuze naplfiovat jiny organ, jez neni ,béznym® soudem podle
vnitrostatniho prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod [12]), SDEU ve véci Pula Parking
posuzoval naplnéni zasady kontradiktornosti, 1 kdyz si byl védom toho, Ze chorvatsti notati
nejsou za soudy oznaleni v ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis (bod 46 rozsudku ve véci Pula Parking)
a nejedna se o ,bézné“ vnitrostatni soudy (bod 56 rozsudku ve véci Pula Parking). Bylo-li by
pro SDEU jediné rozhodné, zda jsou chorvatsti notati za soudy oznaceni v ¢l. 3 natizeni
Brusel I bis, bylo by posouzeni existence zasady kontradiktornosti v posuzovaném ftizeni
zcela zbytelné. Ze shodnych divodi méstsky soud ani nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ¢l.
3 argumentem a minori ad maius musi znamenat, ze i zalovany je ,soudem® ve smyslu
natizeni Brusel I bis. Méstsky soud je naopak zcela presvédlen, ze vycet uvedeny v ¢l. 3
v/ ’ .. /v . ’ ’ ’ ’ ’ v «
narizeni Brusel I bis je vyCtem taxativnim. Jedna se o organy, které vyslovné za ,soud” ve
v/ / . ’ ’ Ve vey ,
smyslu narizeni Brusel I bis evropsky zakonodarce oznacil. Jak bylo jiz uvedeno, tyto organy
nenaplnuji definicni znaky ,soudu® ve smyslu natizeni Brusel I bis. Byl-li by tak jiny organ
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zcela odpovidajici organim uvedenym v ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis, rovnéz by se nemohlo
jednat o ,soud® ve smyslu narizeni Brusel I bis.

Meéstsky soud uzavira, ze zalovany napliuje podminky dané judikaturou SDEU, aby byl pro
/ Vv v/ 4 M v 4 <« v / Ve 4 4 \4 4 v
UcCely natizeni Brusel I bis povazovan za ,soud®. Méstsky soud pripomina, ze tento zaveér se
vztahuje toliko pro Glely natizeni Brusel I bis, jelikoz naplnéni téchto podminek je
autonomni pravé pro dané narizeni.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda nalez zalovaného je mozné povazovat za
U v 4 v/ ’ .
»rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis.

Meéstsky soud opakuje, ze podle ¢l. 2 pism. a) narizeni Brusel I bis plati, ze pro Glely daného
nafizeni se ,,vozhodnutim* rozumi{ kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez obledu
na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz ¢i narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti o nakladech ¥izeni vydané soudnim nrednikem.

SDEU ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ve véci C-568/20, ] proti H Limited (dale jen ,,véc
H Limited®), uvedl, ze ,podle judikatury Soudniho dvora rotiz k tomu, aby urcita rozhodnuti
spadala do prsobnosti navizeni & 1215/2012, stacf, aby slo o soudni rozhodnuti, kterd pred
podinim Zadosti o jejich uznani nebo vykon v jiném clenském stdté nez v clenském staté piivodu
byla nebo mobla byt v tomto clenském staté piivodu, podle rizmych postupd, predmétem
kontradiktorniho Fizeni®. Jak jiz méstsky soud naznalil (bod [11] tohoto rozsudku), naplnéni
podminky pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis bude splnéno,
bylo-li rozhodnuti vydano ,soudem® ve smyslu nafizeni Brusel I bis. Tomuto nazoru
odpovida citovana ¢ast rozsudku SDEU ve véci H Limited. Jak jiz bylo ukazano, zalovany
je ysoudem® ve smyslu nafizeni Brusel I bis, a zaroven nalez, ktery vydal je mozné oznacit
za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni Brusel I bis, jelikoz byl vydan
v kontradiktornim fizeni a zaroven naplnuje alespon zakladni defini¢ni znaky uznatelného
rozhodnuti ve smyslu natizeni Brusel I bis, jez je rozumné mozné si predstavit (zaklada prava
a povinnosti, nebo deklaruje skuteCnost, je vymahatelné ve staté puvodu, bylo vydano
v ¢lenském staté Evropské unie).

Dle méstskeho soudu tak nalez zalovaného je mozné povazovat za ,rozhodnuti“ ve smyslu
¢l. 2 pism. a) narizeni Brusel I bis.

Meéstsky soud rovnéz prihlédl 1 k nasledujici avaze. Jak jiz bylo uvedeno (bod [5] tohoto
rozsudku), Glelem natizeni Brusel I bis je dosazeni volného pohybu rozhodnuti v
obéanskych a obchodnich vécech prosttednictvim uznavani a vykonu soudnich a i
mimosoudnich (odst. 3 odGvodnéni natizeni Brusel I bis) rozhodnuti napfié¢ ¢lenskymi staty,
a to zajisténim rychlého a jednoduché uznavani a vykonu rozhodnuti pfijatych v lenskych
statech (odst. 4 odévodnéni nafzeni Brusel I bis). Udelem piijeti zikona o finanénim
arbitrovi bylo zajistit ochranu spottebitelti v oblasti finan¢nich sluzeb v souladu s pozadavky
Evropské unie, jelikoz klasicka soudni ochrana nebyla v mnoha ptipadech dostate¢né
efektivni (viz odstavec 2 obecné ¢asti dvodové zpravy k zakonu o finanénim arbitrovi).
Zalobce spravné poukézal na to, Ze Zalovany je zafazen mezi organy pro mimosoudni YeSeni
sport ve smyslu ¢l. 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5.
2013, jejimz Glelem dle ¢l. 1 je prispét dosazenim vysoké sirovné ochrany spotrebitele k Yddnému
fungovdni vnitnibo trbu tim, Ze zajisti, aby spotvebitelé mobli proti obchodnikiim dobrovolné
poddvat stiznosti k subjektiim nabizejicim nezdvislé, nestranné, transparentni, efektiont, rychlé a
spravedlivé postupy alternativniho Fesent spori. Zalovany je rovnéZ soudasti sité FIN-NET, jez
se zaméfenim na financni sluzby napliiuje obdobny cil. Nebylo-li by mozné na nalezy
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zalovaného nahlizet jako na osvédcitelna rozhodnuti dle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis, byla by
v v /v M 4 o v 4 4 v M o

znacné snizena vymahatelnost jeho nalezti, a doslo by tedy k oslabeni postaveni spottebiteld.
To by bylo v pfimém rozporu nejenom se smyslem zakona o finan¢nim arbitrovi, natizenim
Brusel I bis, ale odporovalo by to i zafazeni zalovaného mezi evropské organy pro
mimosoudni reSeni sport a jeho zarazeni do sité FIN-NET. V souladu se zasadou uziteného
Ucinku (francouzsky ,effet utile®, anglicky ,principle of effectiveness), jez stanovi, ze pravo
Evropské unie je nutné vykladat tak, aby z moznych nabizenych se vyklada byl zvolen ten,
M v 4 v M 4 4 /4 / Ve M4

jehoz pomoci bude dosazeno maximalniho (plného) Gcinku normy s ohledem na jeji smysl,
tak bylo nutné vylozit nafizeni Brusel I bis tak, jak méstsky soud ucinil, tedy ze zalovany je
ysoudem® ve smyslu tohoto narizeni.

Meéstsky soud uzavira, ze byly naplnény obé podminky pro to, aby zalovany byl povinen
vydat osvédéent dle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis k nalezu zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. ;.
FA/SR/RI1/1363/2020-40. Zalobce ptitom o vydani osvédéeni dle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis
pozadal dne 14. 5. 2024. Jelikoz Zalovany doposud osvédéeni nevydal, je nedinny. Zaloba
zalobce je tak davodna.

Meéstsky soud nevyhoveél navrhu zalobce a nepredlozil SDEU predbéznou otazku. Predné
méstsky soud neni soudem Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravmymi
prostredky podle vnitrostatnibo prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podani predbéznych otazek tak neni jeho povinnosti, nybrz toliko
moznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs
275/2022-28, ¢. 4479/2023 Sb. NSS, body [17] az [21]). Zaroven méstsky soud nema o
vykladu, jez vyse ucinil, pochybnosti, proto by nebylo z pohledu zasady ekonomie tizeni
Ucelné vyckavat na zodpovézeni pripadné vznesené predbézné otazky.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou (bod [10] tohoto rozsudku), se ma soud v fizeni o
\2 v i Ve M v/ N4 4 4 v v 4 / i

zalobé na ochranu proti neéinnosti spocivajici v nevydani osvédceni zabyvat 1 obsahem
tohoto osvédleni. Dle nazoru méstského soudu nent touto povinnosti mysleno, aby soud ve
svem rozsudku vyslovné napsal text osvédleni, jez zalovany bude muset vydat, ale aby
v ramci dostatecné urcitosti uvedl, jaky obsah ma osvédceni obsahovat. Méstsky soud tak
nebude uvadét, jaké informace ma zalovany v osvédceni dle prilohy ¢. I nafizeni Brusel I bis

J v/ . . R ’ . v

uvést, nebo dokonce nebude pfimo vypisovat, jak ma zalovany vyplnit kazdou kolonku
daného osvédceni. Dle méstského soudu je vyplnéni této prilohy jiz neproblematicke, je-li
dané, dle jakého rozhodnuti ma byt toto osvédceni vydano. V posuzované véci je tak dle
méstského soudu zcela dostate¢né, ze zalovanému piikaze, aby zalobci vydal osvédleni dle
ptilohy ¢. I natizeni Brusel I bis vydané k (vyplnéné podle) nalezu zalovaného ze dne 14. 7.
2023, ¢. 3. FA/SR/R1/1363/2020-40.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vySe uvedenych divodd méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku
uvedeno. Lhtita 15 dnt, ve které prikazal zalovanému vydat osvédéeni, je dle méstského
soudu dostate¢na a zarover se nejedna o lhiitu neptimérené dlouhou (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to pfevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], za navrh
ve véci samé (zaloba) a za vyjadfeni k zalobé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladu fizeni castku 12 200 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci
k rukdam jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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