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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Ing. T. P., MBA

proti )
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich adaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. UOOU-
01680/23

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd.
II.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu naklad
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Podstatou projednavané véci, zahajené zalobou podanou 12. 12. 2024, je spor o to, zda je
zalovany nedinny v fizeni o zalobcové stiznosti na postup pri vyrizovani zadosti o informace
dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,InfZ*).
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Zalobce podal 17. 3. 2023 k Prazské plynarenské Distribuci, a.s. (dale jen ,povinny subjekt)
zadost o informace (zadost o zaslani smérnic povinného subjektu spliujici konkrétni
kritéria), kterou povinny subjekt vyridil rozhodnutim z 29. 3. 2023, kterym zalobci poskytl
»smérnici predstavenstva PPD ¢. 108/2018%. Proti tomuto postupu zalobce podal 5. 4. 2023
stiznost dle § 16a InfZ, nebot mél za to, ze existuji i dalsi smérnice, které povinny subjekt
7alobci nezaslal, atkoliv o né 7adal. Zalovany rozhodnutim z 21. 11. 2023 ptikazal dle § 16a
odst. 6 pism. b) InfZ povinnému subjektu, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni rozhodnuti
zalobcovu zadost vyridil.

Zalobce 20. 12. 2023 k alovanému podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, nebot
povinny subjekt neuposlechl prikazu zalovaného a zalobcovu zadost nevyfidil. Z divodu
necinnosti zalovaného zalobce 14. 6. 2024 zaslal fediteli zalovaného stiznost na necinnost
zalovaného. Dne 26. 7. 2024 zalovany v reakci na tuto stiznost zaslal zalobci pripis, v némz
se omlouva a sdéluje, ze prislusné rozhodnuti bude vydano v prubéhu nasledujiciho tydne.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni prubéh rizeni. Uvedl, Ze povinny subjekt nedbal prikazu
zalovaného z 21. 11. 2023 k vyfizeni jeho zadosti o informace, proto se opétovné obratil 20.
12. 2023 na zalovaného se stiznosti dle § 16a InfZ. Zalovany vsak tuto stiznost ke dni podani
zaloby nevyfidil. Z dtvodu trvajici ne¢innosti zalovaného proto zalobce navrhuje, aby soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho stiznosti na postup povinného
M Ve Ve 4 /7 A4 i M Vv v / v v
subjektu pfi vyrizovani jeho zadosti o informace. Dodal rovnéz, ze bezvysledné vycerpal
zakonné prostfedky k ochrané proti necinnosti spravniho organu

Zalovany ve vyjdreni k 7alobé z 6. 1. 2025 uvedl, e se nedinnosti povinného subjektu
pti vyfizovani zalobcovy zadosti ze 17. 3. 2023 jiz jednou zabyval, a to v ramci posouzeni
zalobcovy stiznosti z 6. 4. 2023. Vydal tehdy 21. 11. 2023 rozhodnuti, kterym povinnému
subjektu radné vyrizeni zalobcovy stiznosti prikazal. Timto zalovany zalobci poskytl
predvidanou spravni ochranu proti ne¢innosti povinného subjektu a zaroven tim i vycerpal
svou zakonnou pravomoc nadrizeného spravniho organu zjednat napravu pfi zjisténé
nedinnosti podiizeného spravniho organu. Zalobce se mél namisto podani opétovné stiznosti
k zalovanému domahat soudni ochrany prostfednictvim necinnostni zaloby primo proti
povinnému subjektu. Zalovany dodal, Ze nema k dispozici 4dné donucovaci prost¥edky,
kterymi by mohl radné a Gplné vytizeni zalobcovy zadosti na povinném subjektu vynutit;
vydani informacniho ptikazu dle § 16 odst. 5 InfZ nebo prevzeti véci dle § 16a odst. 6 pism.
¢) InfZ v této véci neprichazi v Givahu, nebot Zalovany jednak pozadovanymi informacemi
nedisponuje, jednak nema vhled do interniho fungovani povinného subjektu.

Zalobce v replice setrval na svém stanovisku a doplnil, Ze moznost podat zZalobu pfimo proti
povinnému subjektu mu zalovany nikdy nepfedestiel, naopak jej jistil, ze o jeho stiznosti
rozhodne. Zalobce také zdiraznil, ze stiznosti z 20. 12. 2023 zadal vydani informacniho

v/ 4 v 4 ’V 4 ’ \4 / Ve ’ i 4
prikazu, zatimco predchozi stiznosti se domahal toho, aby zalovany prikazal povinnému
subjektu stiznost vyridit; obé stiznosti tedy nebyly totozné, jak tvrdi Zalovany.

3. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. . 5.%),
podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud uloZil spraivnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
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ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s nedinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.
V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem

souhlasil jiz v Zalobé a zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Divodem pro natizeni jednani

nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
4 4 i 4 v 4 4 /4 4 M VVv/ 4 4

ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS) & j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009].

Podle § 16a odst. 1 InfZ stiznost na postup pti vyrizovani zadosti o informace muaze podat
zadatel, a) ktery nesouhlasi s vytizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po
uplynuti lhtity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti
lhtity pro vytizeni zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. b)
nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konedna licenéni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi dhrady
sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti
s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 4 InfZ o stiznosti rozhoduje nadfizeny organ. Nadrizeny organ o stiznosti
rozhodne do 15 dnt ode dne, kdy mu byla pfedlozena (§ 16a odst. 8 InfZ).

Pfed samotnym meritornim posouzenim véci se soud blize zabyval splnénim jedné
z podminek rizeni, a to bezvyslednym vycerpanim prostredkt na ochranu pred nedinnosti
spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. f. s. V dané véci timto prostredkem ochrany bylo
opatreni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dle jehoz prvniho
odstavce nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, nadvizeny spravni organ
ucini z moci wredni opatieni proti neCinnosti, jakmile se o tom dozvi. Soud neprehledl, ze
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ predstavuje ,specialni® ochranu proti necinnosti,
avsak jedna se toliko o opatfeni proti necinnosti povinného subjektu pti vytizovani zadosti
o informace, nikoliv o opatfeni proti necinnosti nadrizeného organu, ktery rozhoduje o
nedinnosti povinného subjektu. Ostatné shodné se vyjadiuje i komentar k § 16a InfZ,! dle
ného? ,neplati, 2e by ochrana pred nelinnosti podle § 80 SpR neptipadala v ¥izeni o sti¥nosti
vitbec do vvaby. Bude vyuZitelna tebdy, jestlize povinny subjekt nepreda stiznost nadiizenému
organu v souladu s § 16a odst. 5 (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ans 1/2008-63) nebo tebdy, jestlize
nadrizeny orgdn o stiznosti predané povinnym subjektem nerozbodne ve lbiité stanovené v § 16a
odst. 8. Zalobce tak byl pted podanim Zaloby povinen bezispé&$né vyuzit prostfedku obrany
dle § 80 spravniho radu.

Dne 14. 6. 2024 zalobce zaslal zalovanému pfipis, ktery byl adresovan jeho predsedovi, Mgr.
Jitimu Kauckému, v némz upozornuje, ze jeho stiznost z20. 12. 2023 predlozena
zalovanému 28. 12. 2023 nebyla doposud vytizena. Nadtizenym organem zalovaného
jakozto jiného Gsttedniho spravniho Gradu je dle § 178 spravniho radu (a ostatné 1 dle § 20
odst. 5 InfZ) vedouci usttedniho spravniho Gfadu. Vedoucim zalovaného je tedy jeho
predseda, k némuz zalobcova zadost o opatteni dle § 80 spravniho fadu sméfovala. V reakci
na tento podnét z 14. 6. 2024 zalovany zalobci zaslal 26. 7. 2024 sdéleni, ve kterém ho

! Furek, A. - Jirovec, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 906.
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informuje, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto v pribéhu nasledujiciho tydne. Ackoliv o
zalobcové zadosti rozhodl zalovany (feditel odboru prava na informace), nikoliv predseda
zalovaného, a navic pfi tom nebylo formalné postupovano dle § 80 odst. 4 spravniho radu,
soud je presvédcen, ze zalobce podanim zadosti z 14. 6. 2024 prostredky obrany bezispésné
vycerpal. Za vyclerpani prostredkd se povazuje i situace, ve které nadrizeny spravni organ
(tedy predseda zalovaného) v zakonné lhuté sam nekona, 2 coz dopada i na zalobcuv pripad.
Totéz by platilo i v pripadé, Ze by sdéleni z 26. 7. 2024 vydal predseda zalovaného. V takove
situaci by se odpovéd dala povazovat za prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti dle § 80
odst. 4 pism. d) spravniho Fidu. Zalovany totiz pfislibil, %e rozhodnuti bude vydano
»nasledujici tyden®; k tomu vsak nedoslo. V daném pripadé bylo tedy postacujici, pokud se
zalobce po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 8 InfZ obratil na
predsedu zalovaného s zadosti, kterou lze dle obsahu posoudit jako zadost o ptijeti opatfent
dle § 80 spravniho fadu. To zalobce ucinil. Podminky fizeni tak soud povazuje za splnéné.

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti nedinnosti, ke které mélo dojit tim, Ze
zalovany nerozhodl o jeho opakované stiznosti proti postupu povinného subjektu pri
vytizovani zalobcovy zadosti ze 17. 3. 2023. Soud ma za to, ze zalobcova prvni stiznost z 5.
4. 2023 byla uplatnéna v souladu s § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot povinny subjekt zalobci
v reakei na jeho zadost poskytl pouze cast informaci, avsak o ,zbytku“ nevydal odmitavé
rozhodnuti. Druha (zde feSena) stiznost pak napliuje § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, nebot ve
véci zalovany vydal tzv. prikaz k vyfizeni zalobcovy zadosti ve lhuté 15 dna dle § 16a odst.
6 pism. b) InfZ, aviak povinny subjekt jej nerespektoval. Zalobce se proto stiznosti z 20. 12.
2023 obratil na zalovaného s odivodnénim, ze povinny subjekt ve stanovené lhuté zadné
rozhodnuti nevydal, proto zada o vydani informacniho ptikazu, kterym by mu poskytnuti
poZadovanych informaci pfikazal3 Zalobce ma pravdu, Ze formulace této stiznosti byla
oproti drivéjst stiznosti odlisna pravé pozadavkem na vydani informadniho prikazu, ale
svym obsahem slo o stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Povahou stiznosti podle § 16a InfZ se spravni soudy opakované zabyvaly. Nejprve je vhodné
uvést, ze setrvale zastavaji nazor, ze necinnost nadrizeného organu pri vytizovani stiznosti
dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ predstavuje bezvysledné vylerpani prostredku k ochrané proti
necinnosti povinného subjektu dle § 79 odst. 1s. t. s. Jinymi slovy v situaci, v niz je podana
stiznost na nefinnost pri vyrizovani zadosti o informace k nadtizenému organu dle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ, av$ak o stiznosti neni ve lhtité rozhodnuto, Ize neinnostni zalobou
brojit pfimo proti povinnému subjektu. K popsanym zavérim dospél NSS napfiklad
v rozsudku . j. 4 Ans 4/2009-86 z 29. 10. 2009. V ném dovodil, ze ,stiZnost podle § 16a odst.
1 pism. b) Svlnf je treba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro 7izeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst.
1 SRS. Vzhledem k tomu, %e takovd stiznost byla v posuzované véci podana a Zalovany (resp.
ministr) na ni vibec nereagoval, byl tento prostiedek stanoveny Svinf k ochrané proti necinnosti
bezvysledné vycerpan a podminky rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
pri vyrizovani Zadosti o poskytnuti informaci byly splnény.“ Na tyto Gvahy NSS navazal
v rozsudku ¢. . 2 Ans 9/2010-56 z 28. 2. 2011, v némz ,,dospél k zavéru, Ze stiznost podle § 16a
Svinfje tPeba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro 7izeni u spravnibo

2 Srov. BlaZek, T. - Sebek, P. Soudni #4d spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016

3 Zalobce ve stiznosti uvadi, Ye alovany zrudil predchozi rozhodnuti povinného subjektu, ale
z uvedeného (isla jednactho (UOOU-01680/23-3) je zjevné, ze zalobce ma na mysli rozhodnuti z 21.
11. 2023, jimz zalovany povinnému subjektu pouze ptikazal vytidit zalobcovu zadost o informace.
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orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu ve smyslu § 79 odst. 1 SRS.
Vzhledem k tomu, Ze takova stiznost byla v posuzované véci podana a Zalovany na ni vibec
nereagoval, byl tento prostiedek stanoveny Svinf k ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpin
a podminky rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu p¥i vyrizovani Zddosti
o poskytnuti informact byly splnény.“

Pokud jde v$ak o podani necinnostni zaloby pfimo proti nadfizenému organu, ktery mél
rozhodnout o necinnosti povinného subjektu, judikatura spravnich soudu neni jednotna.
Neéktera, zejména starsi rozhodnuti tuto moznost pripoustéji. Jedna se kupt. o rozsudek NSS
¢.j.4 Ans 1/2008-63 z 28. 11. 2008: ,,Pokud je nadiizeny orgdan pri vyrizovdni stiznosti necinny,
Ize se Zalobou proti necinnosti podle § 79 SRS domdhat vydini rozbodnuti o stiZnosti. Jesté
predtim je viak mozno podat Zddost o opatreni proti necinnosti (Spravniho orgdnu I. stupné) ve
smyslu § 80 SpR u nadiizenébo spravnibo orginu.“ V rozsudku &. j. 9 Ans 5/2012-29 z 31. 5.
2012 NSS k takové situaci podotkl, ze ,stéZovateli nic nebrani v tom, aby se dalsi necinnostni
Zalobou domdhal vydani rozhodnuti o podané stiznosti podle § 16a Svinf, nebylo-li takové
rozhodnuti skutecné vydano a jsou-li splnény i dalsi podminky pro podini Zalob.“ Z rozhodovani
krajskych soudt pak lze jmenovat napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A
118/2010-46 z 3. 2. 2012.

V jinych pfipadech spravni soudy naznaly, ze ,po Zadateli nelze spravedlivé Zidat®, aby se
nejprve soudné branil neéinnostni zalobou proti nadrizenému organu, a teprve potom proti
necinnosti pfi vyfizovani samotné zadosti o informace. NSS v rozsudku ¢. j. 8 Aps 5/2012-
47 z19. 2. 2013, ¢. 2844/2013 Sb. NSS konstatoval, ze ,ochrana podle informacnibo
zakona smérujici proti necinnosti nadrizeného organu pri vyrizovani stiznosti nevylucuje
v nékterych pripadech moznost, aby Zadatel o informace podal Zalobu primo proti necinnosti
povinného subjektu pri vyrizovini Zddosti o poskytnuti informace. Po Zadateli totiz nelze
spravedlivé pozadovat, aby se nejprve soudné branil netinnostni Zalobou proti necinnosti pri
vYFizovdni stiznosti a teprve potom proti necinnosti pri vyrizovani samotné zdadosti o informaci.
Takovy pozadavek by nemobl vést ke skutecné, iicelné a icinné ochrané vistavné zarucenych prav.
Za bezvysledné vylerpini prostiedkii ochrany ve smyslu§ 79 SRS se proto povaZuje poddni
stiZnosti na postup pri vyrizovani Zadosti o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhité
stanovené zakonem (blize viz napy. rozsudky ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2010-56, ¢i ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009-86).“

S vyjimkou rozsudku ¢. j. 4 Ans 1/2008-63 vSak argument o moznosti domahat se
nedinnostni zalobou vydani rozhodnuti o stiznosti proti nefinnosti povinného subjektu
v </ / /. 4 ... /. / v \4
nepredstavoval jadro Gvah soudu, nybrz byl vysloven na okraj jinych Gvah, napt. o tom, ze
’ Y /o1 V. . o) . .

na podani takové zaloby nelze v konkrétni véci trvat. Naproti tomu stoji judikatura
upozortujici na to, ze zalobou dle § 79 a nasl. s. t. s. se 1ze domahat toliko vydani rozhodnuti
ve véci samé, kterym rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ neni.

NSS v rozsudku ¢. j. 2 Ans 9/2010-56 z 28. 2. 2011 pti posuzovani véci v jadru podobné té
nynéj$i konstatoval: ,, Ustanovent § 79 SRS pritom ddvd moznost soudu toliko uloZit spravnimu
organu, aby rozhodl ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti [podle § 16a InfZ] ovsem rozhodnutim
0 véci samé nent, a tedy nelze se ho ani domdhat.“ NSS ptitom podotkl, ze vysloveny nazor je
v souladu s jeho dfivesi judikaturou, odkazuje na sviyj rozsudek ¢. j. 9 As 76/2007-52 z 31.
1. 2008 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ca 131/2006-26 z 9. 1. 2007. Na
podporu svého zavéru, ze zadatel o informace se ma v takovém pfipadé branit rovnou
necinnostni zalobou proti povinnému subjektu, poukazal NSS kromé shora nastinéné
efektivity a rychlosti pravni ochrany na aspekt ekonomicky: opalny vyklad by totiz
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wzbytecnymi naklady zatéZoval jak Zadatele o informace, tak spravni orgdny a v neposledni 7adé
i soudy; vedl by téZ k nedivodnému pljtvani lidskymi zdroji.“ V tomto ohledu NSS odkazal na
své drivéjsi rozsudky €. j. 4 Ans 8/2009-71 z 29. 10. 2009 a ¢. j. 4 Ans 4/2009-86 z 29. 10.
2009. Na tuto judikaturu navazal zdejsi soud v rozsudku ¢. . 9 A 260/2014-40 ze 17. 6. 2015,
v némz naznal, ze ,Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se nelze domdhbat
rozhodnuti o stiznosti nadvizeného organu na postup povinného subjektu p7i vyrizovani Zddosti
o informace, protoZe smyslem a cilem takové Zaloby je ulozeni povinnosti Zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti na postup pri vyrizovani Zidosti o informace
vsak takovym rozhodnutim neni, nebot stiznost je pouze procesnim prostiedkem k odstranéni
nelinnosti spravniho organu (viz vyse). Zaloba tedy méla v dané véci podle zdkona sméfovat viids
Okresnimu soudu v Mosté jakoZto povinnému subjektu a Zalobce se ji mél domdhbat ochrany proti
necinnosti tohoto povinného subjektu, spocivajici v nerozhodnuti o jeho Zidosti o poskytnuti
informace. ProtoZe se Zalobce podanou Zalobou nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé, musel
soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 81 odst. 3 SRS).

V potaz je tieba vzit také podobnost stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ s zadosti o
opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu. Také tato stiznost predstavuje procesni
nastroj pro pripad necinnosti povinného subjektu, jehoz bezvysledné vycerpani otevira cestu
k soudni ochrané proti nelinnosti, kterou nadfizeny organ - z jakychkoli duvodd -
nenapravil. Ve vztahu k opatteni podle § 80 spravniho radu pfitom spravni soudy setrvale
judikuji, ze ,[v] Zddném pripadé nejde o prostredek, kterym by se iicastnik ¥izeni mohl domdbat,
aby na misto necinného orgianu o véci samé rozhodl jemu nadvizeny SpR. Opatreni nadiizeného
orgdanu, vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho ¥adu neni rozhodnutim ve véci
samé, ale procesnim prostredkem ndpravy, kterym nadiizeny organ zajistuje naplnéni jedné ze
zakladnich zdsad spravnibo Yizeni, a to vyFizovani véci bez zbytecnych priitabi. O konkrétnim
opatreni ke zjedndani ndapravy rozhoduje p¥islusny nadrizeny organ povinného.“ (rozsudek NSS
& j. 9 Ans 16/2012-84 z 18. 12. 2012). Nebo: ,Zalobou dle § 79 s. % s. se lze domdbat toho, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé; Zalovanym je pritom
spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost rozhodnuti vydat. Opatreni proti
necinnosti, resp. usneseni vydané podle ust. § 80 odst. 6 spravniho ¥ddu vsak neni rozhodnutim
ve véci samé, takovym rozhodnutim je v dané véci pouze rozhodnuti o Zidosti o provedeni i
neprovedeni opravy, které (popr. k nové Zidosti) je opravnén wvydat spravni orgin k tomu
kompetentni, tj. U¥ad MC Praba 4, pop?. v intencich ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho #idu by
tak mobl ucinit orgdn nadiizeny, tj. Magistrét hl. mésta Praby. Zalobou na necinnost se proto
nelze domahat toho, aby nadvizeny organ vydal usneseni ve smyslu ust. § 80 odst. 6 spravniho
radu.“ (rozsudek NSS ¢&. j. 5 Ans 2/2010-127 z 11. 3. 2010; shodné téz rozsudek ¢. j. 4 Azs
187/2017-36 z 25. 1. 2018).

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze domahat se Gispé$né necinnostni zalobou
vydani rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ neni mozné. Rozhodnuti o
takové stiznosti totiz neni rozhodnutim ve véci samé: zadost o informace se v ném
neposuzuje po vécné strance, z hlediska své opravnénosti, ale stiznost je pouze procesnim
prostredkem k odstranéni nedinnosti povinného subjektu. Opaény vyklad by byl znacné
procesné neefektivni a nehospodarny: jestlize je povinny subjekt necinny, a nadfizeny
spravni organ nezjedna ve stanovené lhlité napravu, jen tim stvrzuje existenci necinnosti na
strané spravnich organt, a zadatel je opravnén podat zalobu na ochranu proti nedinnosti
ptimo proti povinnému subjektu, jenz je ze zakona povinen zidost o informace vécné
vyftidit. Takovy postup predchazi vzniku nadbytecnych soudnich fizeni a nakladd vsech
zllastnénych, od zadatele pfes nadtizeny spravni organ az po Gsporu vetejnych prostfedkia
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vynakladanych na chod soudni soustavy. V nynéjsim pfipadé je netcelnost pripadného

e/ vV Vel 7 v ’ v v /v . .
rozsudku, jimz by soud prikazal zalovanému rozhodnout o zalobcové stiznosti proti

Ve M M / M Vv . Vev/ v 4 4 v/ 4

nedinnosti povinného subjektu, o to zrejméjsi, ze by takové rozhodnuti k vyfizeni
v v/ M v b Ve v *V M / M v Vo 4
zalobcovy zadost zjevné nijak neptispélo. Jestlize povinny subjekt védomé ignoroval prikaz
zalovaného k vyfizeni zadosti z21. 11. 2023, a pokracuje vtom dodnes i pres Cetné
zalobcovy upominky a stiznosti, tak je podle nazoru soudu jisté, ze by na tom nic nezménil
ani dalsi prikaz zalovaného. Soud sice chape, ze sdéleni zalovaného z26. 7. 2024 (,/ze
predpoklddat, Ze prislusna rozhodnuti budou vydina v pribébu nasledujicibo tydne®) v zalobci

v 4 4 4 v M /v i v A v 4 oV M
vyvolalo ocekavani, ze o jeho stiznosti bude rozhodnuto, avsak toto vyjadreni nemuze nic
zménit na povaze daného rozhodnuti.

Nahled méstského soudu na povahu rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ potvrzuje
také usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS z 20. 11.
2018, jehoz pravni véta zni: ,Potvrzent postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle §
16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o
informaci se miuize branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. 5.
Nadfizeny organ v takovém rozhodnuti totiz .toliko konstatuje, Ze soublasi s postupem
povinného subjektu, pricemz svym zdvérem nemiize ovlivnit verejnd subjektivni prava, nebot
7im nerozhodl o Zddosti (i jeji Cdsti, jejiz vyrizend se Zadd (nerozhodl o meritu véci). [...] [Ulsnesend
dle § 80 odst. 6 spravnibo vddu, kterym spravni organ nevybhovuje Zddosti scastnika, neni
rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. 7. s. Ochrana proti necinnosti dle § 80 spravnibo 7adu se
pritom pouZije u opatient proti necinnosti dle informacniho zakona subsididarné (srov. § 20 odst.
4 informacnibo zakona).“ (body 50 a 51 usneseni). Roz$ireny senat se sice vyslovné zabyval
potvrzenim postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, ale mezi timto
zapornym vytizenim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a jejim kladnym vyfizenim
(tedy prikazanim vyfidit zadost informace) neni z hledisek popsanych rozsifenym senatem
zadny vyznamny rozdil: v obou pripadech nadrizeny organ reaguje na Cisté procesni
prostredek ochrany proti nedinnosti, aniz se jakkoli zabyva meritem véci (opravnénosti
zadosti o informace). Timto rozhodnutim rozsireného senatu povazuje méstsky soud shora
predestrené rozpory v judikature spravnich soudu za prekonane.

Lze shrnout, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se nelze domahat
rozhodnuti o stiznosti nadfizeného organu na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace, protoze smyslem a cilem tohoto zalobniho typu je uloZeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti na necinnost pri
vytizovani zadosti o informace takovym rozhodnutim neni. Zalobce se v souladu s § 79 odst.
1s. . s. mohl (a mél) po vyCerpani stiznosti, ktera je v rezimu InfZ specifickym prostredkem
obrany proti necinnosti povinného subjektu, domahat zalobou na ochranu proti nedinnosti
uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti
informace, a to pfimo vG¢i povinnému subjektu, nikoli viéi nadfizenému organu
rozhodujicimu o stiznosti.

4. Zavér a naklady rizeni

Postupem podle § 79 s. t. s. se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédceni. Zalobce vSak necinnostni zalobou broji proti necinnosti zalovaného, ktery jako
nadfizeny organ ve lhité nevytidil stiznost na neinnost povinného subjektu. Rozhodnuti,
M \4 4 4 /4 4 4 v 4 4 \4 v v/ .

jehoz se zalobce po zalovaném domaha vsak neni rozhodnutim o zalobcové zadosti o



24.

8 10 A 125/2024

informace, tj. rozhodnutim ve véci samé, a zalovany tedy pfi jeho vydani nemutze byt
necinny ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.. Zalobu proto soud jako nedavodnou zamitl (§ 81 odst.
3 s. f. s.). Ktomu soud dodava, ze posouzeni existence povinnosti zalovaného vydat
4 v . 4 v v 4 / 4 4 v/ 4 4 v
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni se netykd podminek fizeni, ale spada az do
. 4 /7 v 4 v v . 4 v . 4 4 .
meritorniho posouzeni zaloby, které predurcuje rozhodnuti ve véci samé.* Jinak by tomu
bylo pouze v pripadé, ze by bylo jiz na prvni pohled zjevné a nepochybné, ze se nemuize
jednat o necinnost.> Podrobnost argumentace méstského soudu vsak svédci o tom, ze o nyni
posuzovaném pripadu to neplati.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce ve véci aspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i v/ 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
/4 M A / Ve M /4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 30. ledna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu

4 Srov. Potééil, L., Simiek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014; komentar k
§79s.1.s.

5> Srov. Kithn, Z., Kocourek, T. aj. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019;
komentar k § 79, bod 19.
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