¢.j. 52 A 82/2023-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobcti: aR. C.
b) J. C.
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Ucasti: 1. Mgr. LS.
2.PS.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 27. 9. 2023,
¢. 3. KrU 75218/118/2023/OMSRI/H¥,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci:
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1. Zalobci se véasnou Zalobou doméhali soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, ¢.j. KrU 75218/118/2023/OMSRI/HY, ze dne 27. 9.
2023, kterym zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského uradu Lazné
Bohdanec, stavebniho odboru, ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. MULB/02272/2023, kterym byl podle
§ 94p odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
schvalen stavebni zamér uskuteénéni stavby ,Novostavba RD na pozemku parc. ¢ X (ndzev
projektu), domovni rozvody IS (plyn, splaskovi kanalizace, vodovod), zpevnéné plochy a
zasakovani destovych vod, umisténé na pozemku parc. & X (ovocny sad), pripojky vody, splaskové
kanalizace a plynu umisténé téz na pozemku parc. & Y (ostatni plocha); oba pozemky dle jednotné
Ciselné rady, v kat. tizemi X, a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.

Zaloba:

2. Zalobkyné a) je vlastnikem ptilehlého sousedniho pozemku (z vychodni svétové strany),
parc. ¢. Z2 v katastralnim uzemi X (dale jen pozemek parc. ¢. Z2) a zalobci b) svédéi pravo
uzivani z vécného bremene k domu ¢ép. W na pozemku parc. ¢. Z1 (pozemek sousedi

v v/ v / ~ v . Ve / 7
s pozemkem parc. ¢ X z jizni svétové strany). Zalobu zalobci vystavéli na nasledujicich

zalobnich bodech.

3. Zalobci tvrdi, Ye se Zalovany nezabyval pYipominkami Zalobct podle vyhlisky
¢.501/2006 Sb. a ¢. 268/2009 Sb. Dale tvrdi, ze se nezabyval spravnosti napadeného
rozhodnuti podle § 89 spravaiho radu, kdy mél dospét k zavéru, ze doslo k pochybeni, které
zpusobilo nezakonnost v prabéhu fizeni. Dale tvrdi, ze jim nebylo umoznéno uplatnit
zavazna stanoviska, namitky podle § 94 stavebniho zakona a Ze nebyli vyzvani jako Gcastnici
fizeni, aby se vyjadrili podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. V obecné roviné pak
uvedli, ze zalovany pochybil v zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt v rozporu s
ustanovenim § 2- § 8 spravntho radu, zejména porusil zasadu materialni pravdy podle § 3
spravniho radu, nebot nebyly zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, aby zde nepanovaly
dtvodné pochybnosti.

4. Vyslovné zalobci uvadéji, ze jim nebyla zachovana pohoda bydleni. Zalobci trvaji na tom,
ze pozemek parc. ¢. X, na kterém je zamér umistén, je prostorny a umoznuje posunuti nebo
pootocenti stavby rodinného domu stavebnika tak, aby bylo zalobcim zachovano komfortni
bydleni. Zalobci poukazuji na to, ze rodinny dim mohl byt umistén a postaven také na

v ~ . A ’ v / v
pozemku parc. ¢. U. Zalobci brani budouci moznost vystavby na pozemku parc. ¢. Z2. Jde
jim o to, aby byly zachovany vsechny parametry pro moznou vystavbu rodinného domu.

5. Dale tvrdi, ze zalovany spravni organ i spravni organ prvaniho stupné védomé porusily

ustanoveni § 960, stavebniho zakona, nebot jejich rozhodnuti neni v souladu s politikou

/. 4 M /. v 4 4 4 M v 4 4 /10 /. o

Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cilt a tkolt

Uzemniho planovani, nebot jinak by odbor hlavniho architekta nemohl shledat, ze zamér

predmétneé stavby pro dotCené Uizemi pripustny bez podminek. Maji za to, ze v této lokalité

. ’ o ’ 5 / . ) / YRY:

vznikne prvni dim daného charakteru, nebotf okolni domy jsou vzdalené a spliuji
podminky rodinného bydleni s podkrovim. Stavbu povazuji za robustni.

6. Dale poukazuji na to, ze stavebnikiim poskytli informace o nutnosti zrusit pod sklepent, a
ze jednani stavebniho uradu bylo neptipravené, zmatecné, arogantni a ze stavebni firma neni
specialistou na rodinné domy. Poukazali na to, ze posudek RNDr. F. M., odborné zpusobilé
osoby v inzenyrské geologii, nebyl radné zpracovan, nebot zpracovatel nebyl dostatecné
informovan o opravdovém podlozi, teprve pri smirném jednani dne 9. 9. 2021 zalobce b)
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jako dobry soused informoval o podlozi, a v disledku toho doslo k upusténi od podsklepenti
rodinného domu.

Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by se neméli zajimat o okoli, tvrdi, Ze maji pravo podilet se na
pozadavcich urbanistickych architektonickych, Zivotniho prostredi, hygienickych,
i 4 4 / 4 4 v/ 4
veterinarnich ochrany, povrchovych vod a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni
v o 4 v 4 v 4 4 4 i v 4 /4
ochrany, pozadavku na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Dale
tvrdi, ze nebude mozno vyuzit fotovoltaiku na pozemku parc.é. Z2, ktera je do budoucna
nutna. Pokud jde o posudek na oslunéni od Ing. P. K., ten byl proveden ve vztahu k
v \2 o i 4 v 4
parc. ¢. X a nebyl dle zalobct nikdy vypracovan ve vztahu k oslunéni parc. Z2.

A dale tvrdi, Ze se spravni organy nezabyvaly nutnosti vykazat vzrostlé stromy, coz bude
mit opét vliv na komfort bydleni. V souvislosti s tim poukazuji na to, ze nahly thyn dvou
vzrostlych jehliénatych stromu na parc. X.

Dale zalobci broji proti umisténi klimatiza¢nich jednotek a dalsich vypusti smérem k

parc. Z2, nebot by to opét znemoziiovalo postavit rodinny dim na této parcele, dale tvrdi,

Ve ’ v v v v ’ . ’ ° v .

ze jim neni zaruCeno, ze pred ukonéenim stavby nebude rodinny dim preveden na firmu.

Konecné tvrdi, ze rtizeni bylo zmanipulované ve prospéch stavebniku S., tedy osob

zGCastnénych na fizeni.

Zalobci maji za to, ze zalovany pristoupil k véci s nezajmem o stanovisko zalobcd, s ohledem
’ v . . v ’ ’ Ve v , .

na uvedené proto zalobci navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratl

zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany se ve svém vyjadreni vyjadril ke konkrétnim zalobnim bodum, pri¢emz setrval na

/4 4 / o v 4 / 4 M /
svém posouzeni uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pribéh spravniho ¥izeni:

Dne 6. 5. 2021 podali manZelé P. S. a Ing. I. S. (osoby z(¢astnéné na Hzeni) Zadost o vydani
spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k realizaci stavby , Novostavba RD
na pozemku parc. ¢ X (ndzev projektu), domovni rozvody IS (plyn, splaskovi kanalizace,
vodovod), zpevnéné plochy a zasakovani destovych vod, umisténé na pozemku parc. ¢ X (ovocny

sad), pripojky vody, splaskové kanalizace a plynu umisténé téZ na pozemku parc. ¢. Y (ostatni
plocha); oba pozemky dle jednotné ciselné vady, v kat. vizemi X

Jelikoz zadost k vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni obsahovala
veskeré zakonné nalezitosti, oznamil spravni organ L. stupné zahajeni fizeni spolecného
Uzemniho a stavebniho fizeni a stanovil datum pro Ustni jednani na den 25. 6. 2021. Dne
31. 5. 2021 obdrzel dopis od zalobkyné a) s tim, Ze se ji termin nehodi a navrhla termin dne
28. 6. nebo 30. 6. 2021. Termin zménén nebyl, nebot spravni organ I. stupné dopis
nevyhodnotil jako omluvu. Po tomto jednani [kterého se zalobkyné a) nakonec tGcastnila]
rozsifil okruh Géastnikl o zalobce b) z duvodu vécného bremene uzivani. V prabéhu fizeni
podali oba zalobci namitky a pripominky, které jsou opakovany v zalobé. Dne 9. 9. 2021 se
konalo dalsi jednant, jehoz Gcelem byl pokus o smir ucastniku rizeni, k ¢emuz vsak nedoslo.
Opatfenim ze dne 23. 9. 2021 seznamil spravni organ 1. stupné zalobce s moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti podle §36 odst. 3 spravniho radu.
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Spravni organ 1. stupné vyhodnotil na zakladé projektové dokumentace podle vyhl. ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dale na zakladé vzajemného souladu
zavaznych stanovisek dotCenych organu dle zvlastnich predpist, pfi¢emz umisténi stavby je
na zakladé souhlasného stanoviska Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta
jako organu tzemniho planovani (vydaného dle § 96b stavebniho zakona) ze dne 25.7. 2022,
sp.zn. OHA/81180/2022/Zm, v souladu se schvalenou zemné planovaci dokumentaci a
vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi. Stavba bude napojena na stavajici
inzenyrske sité (voda, splaskova kanalizace a plyn). Pripojka elektro bude fesena samostatné.
Zastavba sousedniho pozemku neni umisténim stavby znemoznéna. Stavba je umistén a ve
vzdalenosti 3,5 m od sousedniho pozemku par. ¢. Z3 a Z2, ptiemz podle § 25 odst. 2 vyhl.
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzem, vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemka nesmi byt mensi nez 2 m a vzdalenost mezi rodinnym domy, je-li mezi nimi
volny prostor, mensi nez 7 m. V souladu s § 23 vyhl. ¢. 501/2006 spravni organ I. stupné
vyhodnotil nové napojeni na mistni komunikaci, ulozeni inzenyrskych siti a feseni pozarni
bezpeénosti stavby.

Soucasti podklada pro vydani rozhodnuti byla studie zastinéni vypracovana Ing. P. K.,
autorizovanym inzenyrem, ze dne 3. 6. 2021, podle které navrhované feseni stavebniho
zaméru spliiuje poZadavky na zastinéni rekreaénich ploch na pozemku par. & Z2 dle CSN
73 4301 (minimalné tfi hodiny dne 1. 3. zustava proslunéna cela plocha pozemku). Rovnéz
byl k podnétu zalobct a), b) zpracovan RNDr. F. M., odborné zpusobilou osobou
v inzenyrské geologii posudek zakladovych a vsakovacich pomért, na jehoz zakladé bylo
upusténo od podsklepeni predmétné stavby rodinného domu.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal dne 20. 6. 2023 rozhodnuti (v poradi druhé

4 4 4 4 v Vv o v 4 v 4 4 o
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ve véci po predchozim zruseni rozhodnuti z davodu
procesniho pochybeni), kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby a dale také byly
stanoveny podminky pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci vcasné odvolani. Duvody odvolani se v jadru shoduji s zalobnimi body, jelikoz
\4 M 4 4 ** 1 M / M 4 v 4 4 M v 4 4
zalobci v odvolani brojili zejména proti umisténi stavby, namitali naruseni pohody bydlent,
znehodnoceni pozemku par. ¢ Z2, poukazovali na nadmérné rozméry rodinného domu,
domahali se ujisténi, ze stavba nebude financovana zfondd EU a ze nebude slouzit
komerc¢nim ucelim a nesouhlasili s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. X.

Zalovany po prezkouméani prvostuptiového rozhodnuti odvolini zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyz zduraznil, ze predmétna stavba je umistovana
do stavajictho zastavéného Uzemi ve stabilizované plose SC - plochy smiSené obytné -
v centrech mést a je v souladu s funkénim zarazenim do pfislusné plochy SC. Stavba spliuje
vyskovou hladinu okolni zastavby (max. 18 m) a spliiuje pozadavky a hygienické limity
z hlediska ochrany proti hluku a z hlediska oslunéni a zastinéni.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto
je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muaze reagovat i tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
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presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
\4 4 v/ v/ v R B Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dtsledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 .
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami tcastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na

www.nssoud.cz).

19. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pripousti i Ustavni soud - srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
I1. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nleni poruSenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;.
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod
24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn? soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktG - nesmi byt
premrsténé. Takoveé prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

20. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

21. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika rizeni, nelze
bez dalstho povazovat za porusenti jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
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jako dal¥ niZe citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Neni
pritom smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, coz v této véci ¢ini (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

22. Dale povazuje krajsky soud za vhodné shrnout pravni Gpravu dopadajici na spolecné
Uzemni a stavebni rizeni dle stavebniho zakona (vtehdy platném znéni). Dle § 940
stavebniho zakona vyda stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
(spolecné rozhodnuti) na zakladé provedeného spoleéného rizeni za podminky, Ze stavebnik
pripoji spole¢nou dokumentaci, ktera musi spliiovat pozadavky na dokumentaci pro vydani
Uzemniho rozhodnuti a pozadavky na projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni. Na zakladé téchto ustanoveni je stavebnik povinen zejména predlozit doklad

o4 M /4 4 4 4 4 M /v 4 v * o /

prokazujici vlastnicka prava, souhlasna zavazna stanoviska dle zvlastnich predpist, uplnou

. . v/ 4 4 4 Ve i v v /4
projektovou dokumentaci a dal$i zadkonem stanovené nalezitosti. Takto predlozené
podklady prezkouma pfislusny stavebni Grad dle stavebniho zakona. V tomto fizeni bude
/ Vv 4 4 4 4 4
Gcastnikem dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim zaméru pfimo dotleno.
Takovemu ucastniku pfiznava stavebni zakon prava k hajeni svych zajmd, zejména ma
/ Vv 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 M o Ve o 4 v/ 4
UCastnik fizeni pravo vznaset v rizeni namitky vu¢i podkladim stavebniho fizeni.
S takovymi namitkami se musi stavebni (rad ve svém rozhodnuti nalezité vyporadat. Pokud
vsak dojde stavebni Grad k zavéru, ze zadost spliuje veskeré zakonné nalezitosti, dojde
k vydani spole¢ného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni.

23. Z podané zaloby (ostatné jako z odvolani) jasné vyplyva, ze zalobci broji proti
zaméru predmétného rodinného domu.

24. Zalobni body soud nasledné posoudi ve dvou kategoriich. Predné zalobci uplatnili
M \4 4 4 M / .. M / V 4 4 4 v/ 4
skupinu zalobnich namitek, které jim z povahy jejich dlastenstvi ve spravnim fizeni
/ A4 /v 4 4 M VV /7 / WA 4
nenalezeji. Jednak sem spadaji zalobni namitky sméfujici k tomu, aby byly vyporadany
M 4 v 4 v/ v M4 4 v 4 v
jejich navrhy na pootocent stavby, pripadné na jeji umisténi na pozemku st. parc. ¢. U, kde
v M AR 4 4 v v / VvV v 4 4
se v soucasnosti nachazi jina stavba. Jak spravné uvedl zalovany jiz v zalovaném rozhodnuti,
spolecné fizeni o umisténi a povoleni stavby je fizenim navrhovym, které je ovladano
dispozi¢ni zasadou. To je zasadni rozdil oproti spravnimu fizeni zahajovanému z moci
Uredni, které je ovladano zasadou oficiality (napf. fizeni o prestupcich). Tedy je zcela na
7 7 v/ 4 v 4 4 4 M4 4 /7 V7 4 Ve 4 v v
stavebnicich, kteri pravé podanim navrhu zahajuji spravni fizeni, co ucini predmétem
navrhu, tedy kam pozaduji stavbu umistit. To, zda je takova jejich predstava v souladu
s pravnimi predpisy a s Uzemné planovaci dokumentaci, je pravé véci posouzeni spravniho
v/ 4 S v 4 v oV / . /7 IV Ve 4 4 v 4
fizeni. ReSenim v$ak nemuze byt situace, kdy by stavebni Grad prikazal umisténi v rozporu
s podanym navrhem stavebnika ve smyslu pootoceni ¢i umisténi na odlisném pozemku.
Jinym slovy, stavebni Gfad nemize rozhodnout o jiném umisténi stavby, nez které navrhujt
7 . 4 *Vv v Ve M v / 4 4 / v/ 4
stavebnici. Tim by totiz prekrocil jasné vymezeny ramec navrhového fizeni a dostal by se
tak se svoji rozhodovaci ¢innosti mimo zakonem mu svérené kompetence. Spravni organy
obecné jsou pritom opravnény a soucasné povinny pouze k jednani a postupiim, které jsou
v souladu se zdkonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem.
Proto je tfeba zduraznit, ze namitky zalobct, jimiz se domahaji jiného umisténi stavby, nez
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navrhuji stavebnici, nemohou byt Gspésné. V této souvislosti lze doplnit, Ze stejné tak se
4 v/ /4 *eV_V 4 v . 4 Ve _/ vV . /
nemohou domahat zadného ujisténi, Ze stavba nebude financovana z urcitych verejnych
v o Ve v v v v/ / 4 IV 4 . o
prostredku, ¢ ze nebude komeréné vyuzivana. Takovato prohlaseni nejsou vibec
v v 4 v/ 4 v v v/ 4 4 v 4 4 M 4
predmétem daného fizeni, predmétem fizeni bylo umisténi a povoleni stavby rodinného
domu, priemz ze samotné definice rodinného domu obsazené v pravnich predpisech je
v - . 7 . / /7 v ’ v/ .
ztejmé, o jakou stavbu se musi jednat, a dale plati, Ze rozsah a podminky uzivani stavby je
vymezen v samostatné vydavaném rozhodnuti o uzivani stavby.

25. Pokud jde o namitky, jimz se zalobci stavéji do role obecného ochrance zivotniho
prostredi, krajiny a ochrany zdravi obyvatel, pak ani takové jejich namitky nemohou byt
Gspéné, nebof jim v takto obecné pojaté mite neptisludeji. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je koncipovana jako ochrana subjektivnich
vefejnych prav konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob, nikoliv jako zaloba na
ochranu vefejného zajmu, tzv. actio popularis. Zvlasini zalobni legitimace k ochrané
verejného zajmu svédci pouze vybranym subjektim, jak je uvedeno v § 66 s. f. s. (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96). S tim souvisi 1 irelevance
konstatovani zalobct o uhynuti vzrostlych jehli¢nang.

26. Pokud jde o skutecnost, ze v dasledku upozornéni zalobca doslo k vypracovani
posudku z oblasti geologie za icelem posouzeni podlozi a nasledné k vynechani podsklepenti
predmétného rodinného domu, pak se nejedna o zalobni namitku, nybrz o konstatovani
okolnosti spravniho fizeni, pfiemz tuto skute¢nost nikdo nesporuje.

27. Dale soud ve shodé soduvodnénim zalovaného rozhodnuti uvadi argumentaci
k ostatnim zalobnim namitkam, které jsou odvozeny od vlastnictvi k sousednimu pozemku
v V17 /4 / 4 v v A2 Mt /4 /4 v
parc. ¢. Z2 (priléha z vychodni strany k pozemku parc. ¢. X, na némz je umistovan zamér
stavby rodinného domu) a vécného prava uzivani domu ¢p. W na parc. ¢. Z1.

28. Zalobci zdaraznovali namitku naruseni pohody, komfortu bydleni, a to ve vztahu k
pozemku parc. ¢. Z2. K tomu je tfeba uvést, ze se jedna o nezastavény pozemek. Je pritom
4 v 4 v 4 M / i 4 v
nepochybné, ze umisténim jakékoliv stavby na sousednim pozemku parc. ¢. X bude
ovlivnéno uzivani pozemku par. ¢. Z2. Tomu nelze zabranit. Jinak feceno, nikomu neni a
oV / v v M v v 4 v M
nemuze byt zaruCeno, ze nedojde ke zméné na sousednim pozemku. Jde vsak o to, aby vliv
M / i M4 4 4 4 M v M
jakékoliv stavby na jeji sousedni pozemky byl v souladu s pravnimi predpisy, tedy aby se
negativni vlivy zastavéni pohybovaly v limitech stanovenych pro danou oblast. Za timto
Ucelem je stanovena povinnost stavebniho Gfadu (spravni organ I. stupné) vyzadat si zavazné
stanovisko odbornych organd. V dané véci tak spravni organ L. stupné ucinil. Pokud jde o
umisténi stavby, vyzadal si v souladu s § 96b stavebniho zakona zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani, jak uvedeno shora (zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic,
odboru hlavantho architekta jako organu uzemniho planovani ze dne 25. 7. 2022, sp.zn.
OHA/81180/2022/Zm), podle kterého je zamér stavby v souladu se schvalenou uzemné
4 4 4 .. / 4 M i v 4 4 /1.0 /. o
planovaci dokumentaci, politikou tzemniho rozvoje a z hlediska uplatiiovani cilt a tkolu
/ 4 4 4 4 . v/ / 4 / M . o v /4 .
Uzemniho planovani a je ptipustny bez podminek. Uvedené stanovisko je odivodnéné, je
plné prezkoumatelné, tedy spravni organ I stupné i zalovany spravni organ z ného v souladu
se zakonem vychazely pri vydani svych rozhodnuti, pficemz dovolani zalobct proti tomuto
stanovisku nesmérovalo. V tomto zavazném stanovisku je uvedeno, ze se jedna o
jednopodlazni objekt s caste¢né obytnym podkrovim. Nelze proto mit za dtivodné zalobni
namitky smérujici proti rozmértm a vzhledu stavby, nebot umisténi a charakter této stavby
byly posouzeny uvedenym zavaznym stanoviskem jako souladné suzemné planovaci
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dokumentaci, pfi¢emz rodinny dam spliuje pozadavky na rodinny diam, jak je vymezen v
§ 2 pism. a ) bod 2. vyhl. ¢. 501/2006 Sb. (vice nez polovina podlahové plochy odpovidd
poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto scelu urena; rodinny dim miize mit
nejvyse tvi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi).

29. Pokud jde o namitku zastinéni, pak neni pravdou, ze by nebyla zpracovana studie
zastinéni, ktera by resila zastinéni pozemku parc. ¢. Z2. Pravé shora uvedena studie zastinéni
Ing. P. K. ze dne 3. 6. 2021 vyustila v zavér, ze navrhované feseni stavebniho zaméru spliuje

v / vV 4 v 7 v v v v
pozadavky zastinéni rekrealnich ploch ve vztahu k pozemku parc. ¢. Z2 a soulasné, ze
neovliviiuje nezastavéné plochy pozemkda parc. ¢. Z1 a st. V. V této souvislosti soud uvadi,
v . v 4 / Vv i .. *V v i /4 Vv 4 /7 vV 4
ze fotografie predkladané zalobci, jimiz se pokouseli prokazat pred soudem miru zastinéni
predmétné stavby, soud neprovedl z divodu nadbytecnosti, nebot byly potizeny jako
fotografie zastinéni zpusobeného na pozemku parc. ¢. Z1 stavajicim rodinnym domem., tedy
nemohly vyvratit zavér studie, ktery se vztahoval k jinému pozemku, a to parc. ¢. Z2. Tedy
ani namitka nadmérného zastinéni a s ni spojené tvrzeni o znehodnoceni pozemku parc. ¢.
Z3 a snizeni pohody bydleni nemohou obstat.

30. Pokud jde o namitky proti umisténi klimatizacnich jednotek, pak z projektove
dokumentace bylo prokazano, ze tyt o budou umistény na ploche strese objektu rodinného
domu smérem na severni svétovou stranu k pozemku parc. ¢. Y, nikoliv k pozemku parc. .

Z2.

31. Dale zalobci uplatnili namitky, které sméfovaly proti postupu spravnich organt ve
spravnim fizeni.

32. K tomu je treba uveést, ze zalobci byli vyrozumeéni o pokraovani v fizeni opatfenim
ze dne 17. 5. 2023 opatfenim a znovu jim bylo umoznéno uplatnit namitky a pripominky
ve lhuté podle § 94 m odst. 3 stavebniho zakona a byli upozornéni na koncentracni zasadu,
tedy ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkdm, nebude ptihlédnuto.
Rovnéz je ze spravniho spisu doruc¢enkami obou zalobct prokazano, ze jim bylo zaslano
sdéleni ze dne 20. 9. 2022 podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, ze se mohou seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci s tim, ze po uplynuti lhtty 10 dni od doruceni sdéleni bude
ve véci rozhodnuto. Soucasné soud prisvédcuje zalovanému, ze z obsahu spravniho spisu
nelze seznat, ze by zalobcim bylo odmitnuto jakékoliv jejich procesni pravo, tedy nahlizeni
do spisu ¢i porizovani kopii ze spravniho spisu. Naopak, zalobci byli v prubéhu spravniho
fizeni aktivni, dne 28. 6. 2021 se dostavili ke spravnimu organu I. stupné, prohlizeli si
projektovou dokumentaci a u¢inili ¢aste¢ny opis ze studie zastinéni, jak vyplyva ze zaznamu
ve spravnim spise, a dale dne 11. 8. 2021 se zalobce b) dostavil ke spravnimu organu L. stupné,
priCemz ze zaznamu ve spravnim spise se podava, ze zalobce z duvodu planovaného pokusu
o smir mezi UCastniky tizeni: ,/njepoZaduje po stavebnim odboru Zidné kopie dokumentii ze
spisu.“ Dne 9. 9. 2021 se pak oba zalobci jednani, jehoz predmétem byl pokus o mir G¢astnili.
Soud shrnuje, ze zalobci méli plnou moznost uplatnéni svych procesnich prav, nelze uzavrit,
ze by byli, jakkoliv na svych pravech postupem spravnich organa dotceni. Tedy namitky o
poruseni zasad ¢innosti spravnich organt podle § 2-8 spravniho radu nejsou dtvodne.

33. Pokud jde o namitky, které smérovaly k ochrané prava na kvalitu bydleni, respektive
pohody bydleni a komfortniho bydleni, pak lze pripomenout, ze tento pojem vymezil
Nejvyssi spravai soud jiz za Géinnosti vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu ¢. 137/1998 Sb. v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006
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Sb. NSS: ,,Pobodou bydleni je nutno rozumét soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvaliton
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostredi, nap?. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita narusent jednotlivych ¢initelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn
Ciniteldi a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemmnych souvislostech. Spravni
orgdn pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela
abstrabovat ani od urcitych subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se md
stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto
subjektivnich bledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z tobo plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mive od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvlastnosti dané lokality®. Dale plati, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As 143/2016-121:
wPozadavky na pobodu bydleni nelze absolutizovat, nebot, jak jiz uvedeno shora, urcité zatizeni
okoli zphsobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat,
aby takovéto zatiZend snaseli, je-li primérené pomérim. Neexistuje Zddné subjektivni pravo na to,
aby poméry v sizemi, v nichZ se nachdzi nemovitd véc urcité osoby, byly navzdy konzervoviny a
nemobly se zménit, nebot’ stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech jsou prirozenou soucdsti
vyvoje spolecnosti.

34. V dané véci je rozhodné, ze stavba rodinného domu je v souladu s funkcénim
zatazenim do prislusné plochy SC podle tzemniho planu, jak vyplynulo ze zavazného
stanoviska Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta jako organu zemniho
planovani ze dne 25. 7. 2022, sp.zn. OHA/81180/2022/Zm, a dale, Ze uvedena stavba spliuje
hygienické limity z hlediska ochrany proti hluku a z hlediska oslunéni a zastinéni. Spravni
organ L stupné a stejné tak zalovany spravni organ mély veskeré podklady proto, aby
uzavrely, ze predmétna stavba rodinného domu nebude nepriméfené snizovat pohodu
bydleni, jak tvrdili zalobci. Proto ani uvedené namitky nemohly byt davodné.

35. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v ramci zalobct uplatnénych zalobnich
bodt, se zakladnimi zalobnimi body se vyporadal, na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze
zaloba neni divodna, a proto jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady 7izeni:

36. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz netspésni
\4 M LA 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 v / A4 / 4
zalobci neméli pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady
v/ 4 i M / Vv v / v/ 4 4 4 4
fizeni podle obsahu spisu nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost, z niz by jim vznikly naklady soudniho
fizeni, ani neshledal divody zvlastniho ztetel hodné pro priznani jinych naklada tizeni (60
odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ledna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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