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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. A.
bytem X
zastoupen Mgr. Jana Harcova, advokatka
sidlem Skolni 601, 696 05 Milotice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/32307-917,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/216588-921,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/32307-917, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/216588-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé naklada Fzeni &astku ve vy$i 3 900 K¢,
a to ve lhaté 30 dntG od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni
zastupkyné Yalobce Mgr. Jany Harcové, advokétky, sidlem Skolni 601, 696 05 Milotice.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/32307-
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917, sp. zn. SZ/MPSV-2023/216588-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,prvostupriovy organ” ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28.
8. 2023, ¢.j.35813/2023/HOD, sp. zn. UP/28462/2016/SS (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak, ze
zalobci snizil prispévek na péci z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od meésice zari 2023.
Prvostupnové rozhodnuti ptritom vychazelo z posudkového hodnoceni lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Hodonin (dale jen ,OSSZ“) ze dne 9. 8. 2023, dle néhoz
zalobce potrebuje z davodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc,
dohled ¢i pédi jiné fyzické osoby pri zvladani celkem Sesti zakladnich zivotnich potteb,
a to mobiliry, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, osobnich
aktivit a péce o domdcnost. Jedna se tak o osobu starsi 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 2
pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zapridinuje neschopnost zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni pruabéh
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spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

4. Sohledem na odvolaci namitky nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné
prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno
(dale jen ,PK MPSV* ¢i komise®). Ta ptitom ve svém posudku ze dne 12. 12. 2023
dospéla ve shodé s posudkovym lékafem OSSZ k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné osobou starsi 18 let véku, jiz je nezbytné
povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).
Zalobce totiz v disledku svého dlouhodobé nepiznivého zdravotniho stavu sim bez
pomoci jiné fyzické osoby nezvlada pét ¢i sest zakladnich zZivotnich potreb - mobilitu,
oblékdini a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, osobni aktiviry a péci
o domdcnost. Neexistuje objektivni medicinsky dtvod, pro ktery by zalobce nebyl
schopen zvladat ostatni zakladni Zivotni potieby samostatné v prijatelném standardu.
Dle zavéri PK MPSV lze v pfipadé zalobce v budoucnu océekavat dalsi pozvolné
zhorsovani zdravotniho stavu.

5. Pti svém posouzeni PK MPSV vychazela nejen z podkladové dokumentace (tvofené
spisovou dokumentaci zalovaného a OSSZ Hodonin), ale téz ze zdravotnické
dokumentace sestavajici vedle nalezu praktické lékaiky 1 z fady odbornych lékatskych
nalezt (zejm. z oblasti neurochirurgie, ortopedie a revmatologie). Dale PK MPSV vzala
pti hodnoceni funkénich dopadl postizeni na schopnost zalobce zvladat jednotlivé
zivotni potfeby v ivahu 1 mnozstvi dodateéné dolozenych podkladd, které zalobce
predlozil k odvolani a nasledné i samotnému jednani komise. Veskerou dostupnou
dokumentaci komise radné prostudovala a zhodnotila v kontexti zavéra socialniho
Setfeni, a to bez vySetfeni zalobce.
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6.

10.

Z posudkového hodnoceni plyne, ze zalobce trpi vicero zdravotnimi obtizemi.
V popredi jeho obtizi je zejména stav po polytraumatu (dopravni nehodé€) ze dne 16. 4.
2012. PK MPSV zjistila, ze zalobce utrpél subarachnoidalni krvaceni do mozku, jakoz i
kompresivni zlomeninu hrudnich obratld Th11 a Th12 ¢i kontuzi hrudniku. U zalobce
v disledku dopravni nehody doslo téz ke zlomeniné pravé lopatky, distorzi krku,
klinicky lehké paraparéze dolnich koncetin, poruse (it trupu, akralni parestezii rukou
¢1 strednimu omezeni motorickych funkei podle Barthelova testu 60-75 bodu, zakladni
70 bodu. Soucasné PK MPSV v pripadé zalobce konstatovala zadné ¢i malé omezeni
kognitivnich funkci dle Barthelova testu 70-90 bodu.

Na zakladé predlozenych lékarskych zprav komise shledala, ze zalobce je orientovan
mistem, ¢asem, osobou 1 situaci a je priméfeného chovani 1 komunikace. U zalobce téz
neni popisovana porucha intelektu a paméti a neni u néj zjevnéji narusena orientace
sluchem. Zalobce trpi inkontinenci modi i stolice III. stupné. Podle praktického lékate
zdravotni stav zalobce vykazuje slabost vsech hornich koncetin (pfedevsim
pravostrannych) a na dolnich kondetinach se u né vyskytuje hypotrofie svalstva,
gonartréza L stupné vlevo, bolestivost a omezeni hybnost. Zalobce je schopen
samostatné pomalejsi chuze, avsak je limitovan v chtzi na delsi vzdalenosti. Pfi chtzi na
kratkeé vzdalenosti zalobce vyuziva francouzské hole, jinak pouziva invalidni vozik.

Na zakladé uvedenych poznatkia dospéla komise k zavéru, ze je zalobce na zakladé
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zna¢né omezen ve vykonu fyzicky
naro¢néjsich aktivit, coz vede k nezvladani celkem Sesti uznanych zivotnich potreb. U
v 4 4 v Vev/ v /7 Ve 4 4 i

zalobce nelze prokazat zavaznéjsi dusevni ¢i smyslovou poruchu, ktera by mu branila
poznavat a rozeznavat zrakem nebo sluchem. Stejné tak u zalobce neni mozné prokazat
ani poruchu dusevnich kompetenci s vlivem na zvladani jednotlivych zivotnich potteb.

PK MPSV neshledala medicinské davody pro nezvladani dalsich zivotnich potteb i
v v v / b M 4 Vv 4 4 Ve Vee Ve / 4 /7
presto, ze nékteré aktivity v jejich ramci zalobce vykonava slozitéji ¢i déle v porovnani
se zdravou osobou. I tyto aktivity je totiz zalobce ve vysledku vzdy schopen zvladnout
samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby. U jednotlivych aktivit neuznanych
zakladnich zivotnich potreb nelze prokazat, ze by tyto nebylo mozné zvladat zcela,
anebo byly naruseny tézkym zpusobem. Dle PK MPSV sice kratkodobéjsi zhorseni
zdravotniho stavu muze vést k prechodnému nezvladnuti nékteré neuznané aktivity,
. /) Vv . ’ v , , , v . Ve
nicméné ani na zakladé toho nelze podle platnych pravnich predpisu oznacit takovou
aktivitu za nezvladanou. Zvladani jednotlivych aktivit PK MPSV posuzovala ve vztahu
k ptirozenému socialnimu prostiedi zalobce s pfihlédnutim k relevantnim facilitatoram.

Na zakladé posudkového hodnoceni PK MPSV zZalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal namitky smétujici vidi nespravnému posouzeni zdravotniho stavu a stupné
zavislosti. Zalovany povazuje posudek PK MPSV za komplexni, objektivni a dostateéné
presvédcivy. Z posudku je ztetelné, z ¢eho komise vychazela, i jak zjisténé skutecnosti
hodnotila. Pfedmétny posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje
odivodnéni miry zavislosti zalobce. Absence osobniho vysetteni posuzované osoby bez
dalstho nema na presvédcivost posudku vliv.

11. Jelikoz bylo v ramci odvolaciho fizeni prokazano, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné

fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

II. Zaloba
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, jeliko? v Hzeni ptedchazejicim
jeho vydani spravni organy postupovaly v rozporu se zikonem. Zalobce zdtraznil, Ze
nebyl ze strany posudkového 1ékare OSSZ ani komise osobné vySetten. PK MPSV
pochybila, jestlize zdravotni stav zalobce posoudila jen na zakladé predlozenych
1ékatskych zprav, aniz by lékati s zalobcem osobné hovotili a shlédli jeho aktualni stav.

Zalobce namital, ze neni schopen v bézném kazdodennim zivoté samostatné zvladat
jednotlivé hodnocené aktivity v ramci zakladnich potreb komunikace, stravovini a péce o
zdravi, coz potvrdilo téz provedené socialni setfeni. Zduraznil, ze se pohybuje na
invalidnim voziku a nutné vyzaduje pomoc jiné osoby pfi servirovani stravy a jejim
premistovani. I kdyz se stravuje na lizku, stravu si sim nenaporcuje a potrebuje pomoc
ptivstavani a usedani. Zalobce neni schopen delsi dobu stat, nebot mu hrozi riziko padu,
4 v M eV 4 o V. Vv v M M M /v Ve / Ve
a aktualné ujde jiz jen par krokd. Konecné potrebuje pomoc a asistenci téz pri pééi o
4 / v 4 v v 4 .. / /v / o 4 4 4 / o
zdravi, provadéni oetfeni a jinych lé¢ebnych postupt a podavani 1éku.

Soucasny posudek komise ani prvoinstancni posudek lékare OSSZ nijak neodtvodnuji
4 v v v 4 v Ve i V/_ V*V/ 4
zaveér, v Cem se mél zdravotni stav zalobce zlepsit oproti dfivéjsim posouzenim, kdy byly
\4 .. 4 4 4 Vv v N /7 /7 169 7/
zalobci jako nezvladané uznany rovnéz potreby komunikace, stravovini a péce o zdravi.
Zdravotni stav zalobce je 1 nadale velmi nepfiznivy s prognézou postupného zhorsovani.
Trebaze o dal$im zhorSovani zdravotniho stavu v budoucnu hovoii obé posudkova
hodnoceni, posudkovy lekar 1 PK MPSV pristoupili k razantnimu snizeni miry zavislosti
zalobce, aniz by objasnili konkrétni divody, jez je k tomuto postupu vedly.

Pro shora uvedené nedostatky zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
. v o 4 4 4 4 v Ve B v v 4 v/
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v A4 i 4 4 v/ 4

fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

V ramci vyjadreni ze dne 20. 5. 2024 zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry oduvodnil s odkazem na zjistény zdravotni
stav zalobce. PK MPSV pritom zhodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a pti
hodnoceni funkénich dopadu jeho postizeni vychazela ze vsech dolozenych lékarskych
4 M 4 V_ o */ 4 v v 4 v / 4 v v/ v
zprav i zavéru socialniho Setfeni. Dle zalovaného byl narok zalobce posouzen radné a
z posudku je zfejmé, ze se PK MPSV zabyvala veskerymi relevantnimi namitkami a
dikaznimi navrhy zalobce.

Ulast posuzované osoby p¥i jednani PK MPSV neni naleZitosti p¥slu$ného jednani a
nezaklada vadu piijatého posudkového zavéru za situace, kdy PK MPSV vychazela
z kompletni zdravotni dokumentace. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, prodez
osobni Glast Zalobce p¥i jednani komise nebyla nutni. Zalovany ma Zalobu za
nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

V replice ze dne 7. 8. 2024 zalobce setrval na své dosavadni argumentaci. Jelikoz v jeho
ptipadé doslo k vyrazné zméné v posouzeni zdravotniho stavu a jeho disledkd, mél byt
zalobce 1ékati osobné shlédnut a vySetten. Doposud nebylo uspokojivé vysvétleno, jak
je mozné, ze navzdory nezménénému zdravotnimu stavu doSlo ke snizeni stupné
zavislosti zalobce o dva stupné, a to dokonce trvale. Za posledni roky se zdravotni stav
zalobce zhorsil a Zalobce tak neni schopen vykonavat bézné dinnosti v oblastech, které
by dle nazoru zalovaného zvladat mél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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26.

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

. Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v

mezich zalobnich boda, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. bez
nafizeni Gstniho jednani.
Po tadném posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve c / M i v
pripomenout pravni upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikatute

spravnich soudt.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku potom dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost
nehodnoti.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zdakladni
Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky ptitom plati, ze k tomu, aby bylo
mozno udinit zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postadi, pokud takova osoba nezvlada byt
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.
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28.

29.

30.

31.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro uclely pfiznani
prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socidalnibo Setreni a zjisténi potreb osoby, prip. z vysledki
funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare. Z téchto podkladu
je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, ¢i
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni tizeni ve véci prispévku na péci se potom vyznacuje tim, ze rozhodujici dikaz
zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz mnohokrat ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery konstatoval, ze se sice jedna
o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek tak podléha procesu hodnoceni spravniho organu jako kazdy bézny dukaz a
jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura spravnich soudt v pripadé
posudku trva na zachovani pozadavku Gplnosti a presvédcivosti (viz zde napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10.
2009, &.j. 3 Ads 48/2009-104, & ze dne 18. 3. 2010, & j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychézi
z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné (medicinskeé) zavéry nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ani soudd, nebot tyto k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V tizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, (i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby ptitom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, Gplny a presvédcivy,
je potreba, aby se prisluSny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni

zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
& 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladi lékatského posudku vyplyva, ze
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32

33.

34.

35.

posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni
potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svyj zavér dostatecné a presvédéive odtvodnit.

. V projednavané véci brojil Zalobce proti napadanému rozhodnuti z ddvodu vécné

nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti na péci ¢i dohledu jiné fyzické
osoby. Tento zavér zalovaného se opira zejména o posudek PK MPSV ze dne 12. 12.
2023, ktery zalobce povazuje za nespravny, nebot nereflektuje jeho skuteény (resp.
aktualni) zdravotni stav. Zdejsi soud tak v rozsahu zalobnich namitek posuzoval, jestli
citovany posudek obstoji z hlediska pozadavku presvédéivosti, resp. zda lze posudek
povazovat za natolik kvalitni, aby z ného mohl zalovany pfi opétovném posouzeni
naroku zalobce na ptispévek na péci vychazet.

Zalobce v zalobé predestiel v podstaté dvoji argumentaci, pro¢ z jeho pohledu nelze na
shora citovany posudek PK MPSV nahlizet jako na dostatecné objektivni a presveédcivy.
V prvni fadé namital, ze jej komise (stejné jako posudkovy lékar OSSZ) neptizvali ke
svému jednani, v ramci néjz by jej osobné shlédli a vySetrili. Hodnoceni zdravotniho
4 V1 i / o \2 / / 4 i 4 Jan
stavu pouze na zakladé listinnych podkladt zalozenych ve spravnim spisu vnima zalobce
M v 4 4 4 i .. M v 4 o M / 4 v i
jako nedostate¢né a neadekvatni situaci, jelikoz timto zpusobem si posudkovy lékar ani
komise nemohli ucinit vérohodny obraz o jeho zdravotnim stavu a stupni zavislosti na
pomoci jiné osoby.

Pokud se tyle namitané nepritomnosti zalobce u jednani PK MPSV zdejsi soud
s prihlédnutim k ustalené judikatufe spravnich soudu tykajici se této problematiky
konstatuje, ze osobni UCast posuzované osoby pfi jednani PK MPSV ani jeji
bezprostredni vysetreni komisi obecné nejsou ze zakona nezbytné a nezakladaji vadu
ptijatych posudkovych zavérua. Napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017-61, Nejvyssi spravai soud vyjadril pravni nazor, ze Gkolem posudkovych
lékard ani PK MPSV primarné neni vySetrovani posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékard, jez jsou pro vypracovani posudku
podkladem. Lékar ¢i PK MPSV sice mohou v pripadé pochybnosti o prukaznosti
nékterych nalezl provést orientacni vysetfeni posuzované osoby pfi vlastnim jednani,
neni to vsak zakonem predepsano a pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu
by musely byt feSeny vyslanim posuzované osoby k vySetteni na nékteré z odbornych
klinickych pracovist (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016-64, Ci ze dne 15. 8. 2018, ¢. 3.3 Ads
212/2017-25).

Koneéné zavér o fakultativni povaze vySetfeni posuzované osoby pfi jednani
posudkového organu vyplyva z platné pravni Gpravy, jelikoz i zakon o socialnich
sluzbach podita s vlastnim osobnim vySetfenim posuzujicim lékafem ¢i PK MPSV jen
jako s v ivahu pfipadajici moznosti (srov. znéni dikce ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach). Dle judikaturou konstantné zastavaného nazoru ma pritom osobni
Gcast posuzované osoby pfi jednani a jeji vlastni vySetfeni prislusnym posudkovym
organem (dnes Institutem posuzovani zdravotniho stavu) misto predevsim tehdy, pokud
existuji rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materidly (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33).
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36.

37.

38.

39.

Krajsky soud uvadi, ze vnyni fesené véci komise vychazela z Gplné podkladové a
zdravotnické dokumentace Citajici nemalé mnozstvi naleza lékait z raznych oblasti
odbornosti (v¢. naleza z ortopedie, neurologie ¢i neurochirurgie). Soucasné méla komise
v dobé hodnoceni funkénich dasledkt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zalobce zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby k dispozici taktéz
materialy prilozené zalobcem k jeho odvolani, jakoz 1 soubor (lékatskych) podklada
dodanych zalobcem komisi na zakladé jeji predchozi vyzvy ze dne 20. 10. 2023. PK
MPSV veskeré podklady radné prostudovala a jednoznacné deklarovala, ze dolozena
4 4 /7 4 i i v1./ M
podkladova a zdravotni dokumentace ve vzijemné kombinaci s poznatky vzeslymi ze
A 4 v v 4 M 4 v V. Vv . v vV M

socialniho setfeni dokumentuje zdravotni stav zalobce dostatecné a zjevné umoznuje

Ve 4 / 4 v M 7 IV i 4 / v v I Ve o 4 4
ptijeti posudkového zavéru i bez osobni Gcasti a nasledného vySetteni zalobce pti jednani
komise.

Za této situace tudiz zdejsi soud ve smyslu vyse citované judikatury shledal, ze nebylo
nezbytné nutné provadét osobni vysetreni zalobce PK MPSV, nebot veskera zdravotni
omezeni a jejich vliv na schopnost zalobce samostatné zvladat dil¢i aktivity (Cinnosti)
v ramci zivotnich potteb v dostatecném rozsahu vyplyvaly jiz z listinné dokumentace
poskytnuté k posudku. Z ¢asového hlediska se pfitom veskeré podklady krajskemu
soudu jevi jako primérené aktualni a z vécného hlediska pokryvaji veskera zalobcem
namitana postizeni a omezeni. Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani
skutednost, pokud PK MPSV na zakladé podkladu pristoupila ke snizeni stupné zavislosti
zalobce o celé dva stupné (ze IV. na IL. stupen). Zavaznost zdravotniho stavu zalobce,
resp. druh a rozsah jeho postizeni, totiz samy o sobé jesté potrebu osobniho vysetfeni
pti jednani komise neoduvodnuji. Z téchto duvoda krajsky soud namitce zalobee
neprisvédéil.

K opaénému zavéru jiz ale zdejsi soud dospél stran namitky zalobce tykajici se
nedostate¢ného zduvodnéni soucasnych posudkovych zavéra komise ze dne 12. 12. 2023
ve vztahu k dfivéj$im posouzenim zdravotniho stavu, které zhodnotily zalobctv
zdravotni stav rozdilné a z hlediska urceni stupné zavislosti dospély k podstatné
odlisnym zavéram. Jak vyplyva ze spravniho spisu, prispévek na péci byl zalobci priznan
ode dne 1. 4. 2016, a to nejprve v L. stupni zavislosti na pééi. Posudkem OSSZ ze dne 12.
1. 2017 byl nasledné uznan zavislym ve IIL. stupni zavislosti (nezvladal 7 zakladnich
zivotnich potfeb) a nasledné posudkem OSSZ ze dne 18. 9. 2018 byl uznan dokonce
zavislym ve IV. stupni, nebof nezvladal devét zakladnich zivotnich potieb (véetné
komunikace, stravovani a péle o zdravi). V posledné citovaném posudku se vyslovné
uvadi, ze platnost posudku (do 30 6. 2023) je omezena vzhledem k predpokladanému
dal$imu posudkové vyznamnému vyvoji a charakteru onemocnéni a ve vztahu k adaptaci
na zdravotni postizeni.

Z pohledu krajského soudu se jevi jako plné opravnény pozadavek zalobce, aby bylo
zdtvodnéno odlisné posudkové hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb komunikace,
stravovani a péCe o zdravi ve vztahu k posudkim OSSZ ze dne 12. 1. 2017 a 11. 10. 2018.
Pokud témito posudky byl Zalobce uznan osobou zavislou nejprve ve stupni IIL (sttedné
tézka zavislost) a nasledné ve stupni IV. (Gplna zavislost), avSak PK MPSV ve svém
soucasném posudku ze dne 12. 12. 2023 dospéla k zavéru o IL stupni zavislosti, bylo jejt
povinnosti tento svij rozdilny zavér presvédcivé odpovidajicim zptsobem odtvodnit
(viz zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 Ads 32/2014-23).
To ovéem PK MPSV neudinila, a atkoliv se od dosavadnich zavéra posudkového lékare
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40.

41.

42.

OSSZ odchylila, nijak nevysvétlila, pro¢ zalobce v soucasné dobé jiz nespliiuje podminky
k tomu, aby mohl byt i nadale povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve IV.
¢i 1ML stupni. Krajsky soud zdurazriuje, ze komise byla povinna objasnit, v dem spodiva
zlepsenti (i stabilizace zdravotniho stavu zalobce pfi porovnani s obdobim, kdy pobiral
prispévek na péci z divodu IV. stupné zavislosti, pfipadné jestli mu prispévek v ptivodni
vysi nebyl pfiznan na zakladé posudkového omylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, C. j. 3 Ads 45/2008-46, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Ads
284/2014-32).

Po prostudovani posudku PK MPSV ze dne 12. 12. 2023 zdejsi soud uvadi, ze tento
neobsahuje zadnou zminku o pripadné stabilizaci zdravotniho stavu. Naopak PK MPSV
zde hovoti o tom, ze zalobclv zdravotni stav je a v budoucnu 1 nadale bude dlouhodobé
nepfiznivy s divodnym predpokladem dalstho pozvolného zhorS$ovani. Pravé tak z
posudkového zhodnoceni neplyne nic vtom sméru, ze by se snad zalobce na své
postizeni postupem Casu adaptoval natolik (napt. v dusledku aspésné rehabilitace), ze by
aktualné zvladal vykon pfislusnych aktivit hodnocenych vramei jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb o poznani lépe ¢i snadnéji (viz dikci § 2 odst. 1 vétu druhou
provadéci vyhlasky). Obdobné pak v soucasném posudku PK MPSV (stejné jako i v
prvoinstanénim posudku lékare OSSZ ze dne 9. 8. 2023 ) absentuje téz jakakoli Givaha
tykajici se mozného drivéjsiho nadhodnoceni funkénich dasledki zalobcova zdravotniho
stavu na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Konecné tu chybi 1
argumentace pripadnym posudkovym omylem ve vztahu k dfivéjsim zavérum
posudkoveho lékare OSSZ ze dne 6. 2. 2017 a 11. 10. 2018, jenz z funkéniho hlediska
posoudil zdravotni stav zalobce jako zavaznéjsi.

Za této situace proto zdejsi soud konstatuje, ze zdtivodnéni PK MPSV k namitanym
zakladnim zivotnim pottebam komunikace, stravovini a péce o zdravi, které komise nové
. v . ’ ’ ’ . vV V. VvV v [V 7
vyhodnotila ze strany zalobce jako zvladaneé, nelze vnimat jako dostatecné presvédcive.
Pokud Zalobce ve spravnim tizeni konstantné poukazoval na to, ze se jeho zdravotni stav
od vypracovani predchoziho kontrolniho posudku dne 11. 10. 2018, kterym byl uznan
zavislym ve IV. stupni, nezménil (naopak mélo dojit k jeho zhorseni), nemize obecné a
blize nijak nerozvinuté tvrzeni PK MPSV, ze zalobce veskere diléi aktivity v oblasti
uvedenych zivotnich potfeb v soucasnosti jiz zvlada samostatné v mife odpovidajici
prijatelnému standardu (komise se ve svém posudku v podstaté omezila jen na vycet
jednotlivych aktivit, u nichz vzdy shodné uzavtela, Ze je zalobce zvlada), napliovat
pozadavek presvédcivosti tak, jak na néj tradi¢né nahlizi judikatura spravnich souddi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).
Koneéné na presvédéivosti zavéri komise neptidavaji ani informace zjisténé pti
v /4 ./ 4 v v 4 4 Ve /4 A 4
(soucasném) socialnim setfeni provedeném dne 10. 7. 2023 v pfirozeném socialnim
prostredi (byté) zalobce, z nichz k pottebé komunikace vyplyva, ze zalobce nezvlada
. ’ ’ v 7V . . /7 sv/
napsat ani kratky text a podepise se pouze s obtizemi. Pochybnosti pak ma zdejsi soud
taktéz z hlediska zvladani potteby stravovdni, nebot podle socialniho Setfeni zalobci
v / J Vo 7 ~ s 7 IV Ve .
veskerou stravu chysta a podava pecujici osoba. Zalobce si sam nedokaze stravu pripravit,
. . e , . ~ ’ v 7 7 V. ./ Ve
podat ani si ji vytahnout z lednice. Zalobce sam nepremisti talit sjidlem ¢i hrnek
s napojem a stravu si nedokaze bez pomoci naporcovat a ma potize pfi polykani. Rovnéz
i pfi dodrzovani pitného rezimu zalobce nutné vyzaduje pomoc druhé osoby.
V neposledni fadé odporuji zavérim PK MPSV vysledky socialniho Setfeni ohledné péce
o zdravi, jelikoz i léky chysta zalobci pecujici osoba, ktera je pfi kazdém uziti vlozi
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zalobci do ruky ¢i poda na 1zicce a soucasné mu poda napoj na jejich zapiti. Vedle toho
bylo zjisténo, ze zalobce nutné vyzaduje pomoc druhé osoby i pii oblékani korzetu,
aplikaci naplasti proti bolesti a dalsich preventivnich a lékarskych postupech. Trebaze
socialni Setfeni zjevné nekoresponduje s prijatymi posudkovymi zavéry, komise se vuci
jeho vysledkim nijak nevymezila a neposkytla zadné vysvétleni, jak se s nimi ve svém

posudku vyporadala.

43. Jelikoz PK MPSV skutecné dostatecné nevysvétlila, pro¢ pristoupila ke snizeni stupné

44,

45.

46.

zavislosti zalobce o dva stupné a v rozsahu zvladani zakladnich zivotnich potreb
komunikace, stravovini a péce o zdravi neposkytla adekvatni a presvéd¢ivé zdtvodnéni,
vyhodnotil krajsky soud namitku zalobce jako dtvodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pti posuzovani stupné zavislosti zalobce na
M /N Ve b 4 i / 4 4 / v/ v / Ve
pomoci, péci ¢i dohledu jiné fyzické osoby a rozhodovani o naroku prispévku na péci
vychazel v rozsahu zakladnich zivotnich potteb komunikace, stravovini a péce o zdravi z
nedostateéné odtvodnéného posudku PK MPSV ze dne 12. 12. 2023, coz v kone¢ném
dusledku mohlo ovlivnit spravnost celkového posouzeni stupné zavislosti zalobce.
Z téchto duvodu proto krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti bez
M 4 4 Ve v/ 4 4 v v 7,
jednani zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 /
zalovanému k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni musi zalovany doplnit posudkové zavéry vtom sméru, aby z nich
. v v v / v v 4 v Ve 4
jednoznac¢né vyplynulo, v cem konkrétné se mél zdravotni stav zalobce zlepsit, aby nyni
bylo mozné zalobce povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost), ktera samostatné nezvlada vykon pouze sesti zakladnich
Ve 4 v i / Ve 4 /v / /v 7 M /17
zivotnich potreb. Krajsky soud pritom ponechava zalovanému na zvazeni, jestli se uchyli
k vyhotoveni dopliujictho posudku, anebo pfistoupt k vyhotoveni srovnavaciho
posudku jinou PK MPSV, ktera by soucasny vliv postizeni zalobce na jeho schopnost
zvladat jednotlivé zivotni potreby presvédcivé vysvétlila. S ohledem na okolnosti
souzené véci pak povazuje krajsky soud za vhodné, aby byl zalobce k jednani PK MPSV
pozvan a posudkovymi lékafi osobné vysetren.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. V souzené véci byl zalobce ve véci spésny, a proto ma pravo na
nihradu nékladd ¥zeni. Zalobci vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim
advokatkou, ktera ma narok na odménu za tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepsani zaloby a repliky) v sazbé po 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni
s odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Rovnéz ji prislusi tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (viz §
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce neni platkyni
DPH, nenavysoval soud odménu za zastupovani o Castku pfipadajici na tuto dan.
Celkové je tedy zalovany povinen uhradit zalobci na ndhradé nakladd tizeni ¢astku 3 900
K¢, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. iinora 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



