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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ROLIVIT s.r.o.
sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023 ¢. j. 32645/23/5300-21442-712585,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023
C. . 32645/23/5300-21442-712585, jimz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena

v

rozhodnuti Financ¢niho Ofadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 6. 2022 ¢. ;.
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2879854/202/3201-51523-803412 a ¢. j. 2880355/202/3201-51523-803412, kterymi byly zalobci
doméfeny dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi inor 2019 a brezen
2019.

. V podané zalobé zalobce nejprve priblizil skutkové okolnosti véci tak, ze za sledovana
zdariovaci obdobi uplatnil ve smyslu § 72 a § 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ,ZDPH®) narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele spolecnosti PROFI-Master s.r.o. (dale jen ,PROFI-Master®).
Prijata zdanitelnd plnéni predstavovala poskytnuti Gklidovych praci, skladani opera¢nich
rousek a kryti operacnich stolt a provedeni zelezafskych praci. Plnéni byla poskytnuta pro
odbératele zalobce, a to MAKTUS- INVEST s.r.o. v hotelu InterContinental (Gklidové
prace), DINA-HYTEX spol. s r.o. (rousky a kryti) a ARMOSTAV Mistek s.r.o. (zelezatské
prace). Po provedeném dokazovani a odvolacim fizeni zalovany uzavrel, ze zalobce
neprokazal v pripadé zdanitelnych plnéni od spolecnosti PROFI-Master, ze je poskytla tato
spolecCnost ¢i jina osoba zalobcem oznacena, ktera by byla v postaveni osoby povinné k dani.
Spor mezi zalobcem a zalovanym vykrystalizoval v otazce interpretace zavéru rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 19. 11. 2021 ve véci C-154/20,
KemWater ProChemie (dale jen ,rozsudek Kemwater®) a jejich aplikace ve vztahu k pfijatym
zdanitelnym plnénim od spoleénosti PROFI-Master. Zalovanym zastavany vyklad tohoto
rozsudku vede k popfeni unijniho prava a k automatické nemoznosti zavazné zavéry SDEU
aplikovat prakticky na jakoukoliv skutkovou véc, v niz vznikne spor v otazce deklarovaného
dodavatele.

. V dalsi Casti zaloby zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany shledal zpochybnéni deklarovaného dodavatele PROFI-Master ve
skutecnostech, ze sidli na virtualni adrese, nezverejnuje Gcetni zavérky, pro spravce dané
je nekontaktni a z divodu valeéného stavu na Ukrajiné se nepodarilo vyslechnout
jednatele spole¢nosti Viktora Mykulianycha. Soucasné zalovany uvedl, ze spolecnost
neméla materialni ani personalni zazemi k tomu, aby zalobci deklarovana plnéni poskytla.
Podle zalobce nebylo vyvraceno, ze by spole¢nost PROFI-Master neméla personalni ¢i
materialni zazemi, pouze to nebylo dostatecné zjisténo ve smyslu § 92 odst. 2 zak. ¢.
280/2009 Sb., dafiového ¥adu, v platném znéni (dale jen ,datiovy $ad“). Zalobce jiz
v odvolacim fizeni namitl, ze spolecnost PROFI-Master pravdépodobné provedla
deklarované prace pomoci subdodavky. Rovnéz nelze vyloucit, ze pracovnici vykonavajici
praci pro zalobce nebyli nahlaseni z divodu neznalosti tuzemské legislativy nebo pro
mozné imyslné jednani statutirniho orginu tyto osoby v Ceské republice zastiit. Takova
skutecnost v reflexi judikatury SDEU nepredstavuje duvod pro neuznani naroku na
odpocet dané. Zalobce poukazal na zavéry rozsudku SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-
324/11, Gabor Téth, v némz se SDEU zabyval otazkou povinnosti evidovat dodavané
pracovniky, resp. otazkou jejich vykazani v ¢lenském statu dodavatelem. Obdobné zavéry
jsou pak také v usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, Vikingo. Zalobce
z obou rozsudki obsahle citoval na str. 3-4 Zaloby. Podle zalobce otazka, zda dodavatel
disponoval personalnim zazemim ¢ nikoliv, nema automaticky vliv na jeho postaveni
platce DPH, ani
na otazku splnéni hmotné pravnich podminek naroku na odpolet dané, nebot
nejdilezitéj$i podminkou je prokazani existence zbozi nebo sluzeb, z nichz si platce
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uplatriuje narok
na odpocet dané. O postaveni platce DPH nesvéd¢i ani to, zda dodavatel sidli na virtualni
adrese, zda je kontaktni vici finanéni spravé nebo zvetejnuje Gcetni zavérky. Spolecnost
PROFI-Master byla jako platce DPH zaregistrovana ode dne 27. 6. 2013 a aktualni sidlo
ma zapsano ode dne 25. 4. 2013. Spravce dané svym postupem tuto adresu legitimizoval,
v opatném ptipadé by byl nucen registraci k DPH neptiznat. Zalobce v odpovédi na
Seznameni uvedl, ze spolecnost PROFI-Master v oddilu B.2 a B.3 neuvadéla zadna prijata
plnéni, z nichZ si uplatiovala narok na odpodet dané. Zalovany se omezil pouze na dvé
zdariovaci obdobi, mél vSak zkoumat delsi Casovy Gsek a zjistit, zda v naslednych obdobich
nevykazala spolecnost naroky na odpocet DPH, kde by po jejich provéteni bylo mozné
zjistit, zda se nejednalo o prijata plnéni vécné a éasové souvisejici s uplatnénymi naroky na
odpocet zalobce, kdyz podle ust. § 73 odst. 3 ZDPH lze narok na odpocet dané uplatnit
ve lhuté 3 let. V fizeni tak nebylo vyloudeno, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto
subdodavatelsky a spolecnost PROFI-Master pouze svym jednanim optimalizovala své
danové povinnosti, kdyz naroky na odpolet dané uplatnila v pozdéjsim zdanovacim
obdobi. Podle zalobce nebylo v fizeni postaveno najisto, ze spolecnost PROFI-Master
nebyla a nemohla byt deklarovanym dodavatelem, a to zejména ve vztahu k rozsudku
Kemwater.

2) Podle zalobce o potvrzeni ¢i vyvraceni dodavatele v postaveni platce DPH sveédci
okruh zcela jinych okolnosti, nez predestfel zalovany v napadeném rozhodnuti, a to
nemoznost identifikovat konkrétniho platce, nemoznost identifikovat deklarovaného
platce, nemoznost ovéreni dodani platcem (deklarovany platce vibec nepoda kontrolni
hlaseni ani danové pfiznani, je pro danové organy nekontaktni, na vyzvy nereaguje,
vylouleni deklarovaného platce) nebo vylouceni deklarovaného platce, tj. situace nastala
ve véci Kemwater, kde deklarovany dodavatel vyslovné uvedl, ze nikdy se spolecnosti
neobchodoval a dantové doklady nejsou jeho. Takové skutecnosti vsak v pripadé zalobce
nenastaly. Danové doklady nesou konkrétni oznaleni dodavatele, obsahuji spravné
identifikac¢ni idaje. Spole¢nost PROFI-Master podala kontrolni hlaseni i datiova ptiznani
k DPH, v nichz plnéni ve prospéch zalobce vykazala. Bylo tak na misté zabyvat se
otazkou, zda spole¢nost PROFI-Master se jako platce dané nechovala, poptipadé ji nelze
identifikovat, pricemz dikazni bfemeno v tomto sméru tizi vyluéné danové organy, které
mus{ prokazat, Ze deklarovany dodavatel nemél postaveni osoby povinné k dani. Zalovany
v bodé 50 napadeného rozhodnuti ptitom vyslovné potvrdil postaveni spolecnosti
PROFI-Master jako platce dané. Zalobce v odpovédi na Seznimeni navrhoval provedeni
dokazovani platebnim vymérem spoleénosti PROFI-Master na DPH za sledovana
zdarlovaci obdobi. Byla-li totiz spolecnosti stanovena DPH v souladu s jejimi danovymi
priznanimi, pak je nesporné, ze byla v postaveni platce dané, a to i k plnénim
uskuteénénym ve prospéch Zalobce, a tyto skute¢nosti potvrdil i spravce dané. Zalovany
vsak tyto dukazy neprovedl, takze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Pti reflexi
skutkovych i pravnich nazort (rozsudek Kemwater) ma zalobce za to, ze byly prokazany
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané.

3) Podle zalobce v pfipadé aplikace rozsudku Kemwater je nejprve nutno postavit najisto,
ze deklarovany dodavatel nemél postaveni platce DPH a o tomto neexistuji ani zadné jiné
dikazy. Teprve unesenim dukazniho bfemene dafovymi organy vznika platci dané
alternativni moznost, jak prokazat deklarovany narok na odpocet. Tim je prokazani, ze at
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jiz byl dodavatelem kterykoliv jiny subjekt, tento s ohledem na objektivni okolnosti mél
a musel mit postaveni platce DPH (bod 40 rozsudku Kemwater). V souladu s judikaturou
SDEU a jejimi zavéry aprobovanymi tuzemskymi soudy pak plné postaluje prokazat, ze
alternativni dodavatel postaveni platce DPH musel mit, pricemz neni zapotrebi, aby byla
oznalena konkrétni osoba. Zalovany uvedl, e v sou¢tu se jednalo o zdaniteln4 plnéni
v hodnoté 928 780 K¢ bez DPH, coz neptekracuje povinnou hranici pro registraci platce.
Zalobce viak zjevné nebyl jedinym odbératelem spoleénosti PROFI-Master. Bylo tak
zapotfebi seCist vSechna uskute¢néna plnéni, jak zalobce navrhl v odpovédi na Seznameni.
Zalovany se viak k této otdzce v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtil. DoSlo tak ke
zjevnému opomenuti dikaznitho navrhu. Zalovany nové vbodé 50 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o tfi ruzna plnéni, ktera mohli poskytnout razni
dodavatelé. Podle zalobce se jedna o zjevné prekrouceni zavéru rozsudku SDEU a
thybnou argumentaci zalovaného. Pro zavér, ze plnéni mohli poskytnout razni
dodavatelé, by bylo nutné, aby spisovy material nesl konkrétni dikazy i indicie stvrzujici
danou Gvahu. Mezi jednotlivymi plnénimi nebyly identifikovany zadné odchylky, at jiz
stran vizualni rozdilnosti danovych dokladd, rozdilnosti obchodnich podminek,
rozdilnosti ve formé Ghrad aj. Jedna se o obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni.

4) V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze se jedna o novou otazku, u niz existuji vykladové
rozdily, a proto navrhl, aby krajsky soud podal zadost k SDEU o rozhodnuti predbézné
otazky tykajici se vykladu ¢lanku 168 pism. a) Smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném
systému dané z pridané hodnoty. Podle zalobce existuje nejasnost nékterych zavéra SDEU
v rozsudku Kemwater a je zapottebi postavit najisto, kdy se ma za to, ze je splnéna
podminka osoby povinné k dani (v tuzemsku platce). Zalobce na str. 8 Zaloby zformuloval
dvé otazky, které by mély byt zdejsim soudem polozeny SDEU jako predbézné otazky.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v odvolacim ¥izeni nenamital, %e by spole¢nost
PROFI -Master dodala predmétné prace subdodavatelsky. Jedna se o nové skutkové tvrzeni
uplatnéné az v fizeni o zalobé, které je jako takové nepripustné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 14. 5. 2015 ¢. j. 7 As 83/2015-56). Rovnéz v této
souvislosti odkazal na bod 42 napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze z kontrolnich
hlaseni spolecnosti PROFI- Master za predmétna zdarovaci obdobi vyplyva, ze neméla
zadné dodavatele, pricemz v danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi
nevykazala zadna prijata zdanitelna plnéni. To znamena, ze tato spolecnost neméla zadné
dodavatele, kteti by ji poskytli plnéni, jez by méla nasledné poskytnout zalobci. Tvrzeni,
ze spoleCnost PROFI-Master ztrejmé jen nenahlasila své zameéstnance, neni nijak
podlozeno. Argumentace rozsudkem SDEU ve véci C-324/11, Gabor Toth je zcela
nepriléhava, nebot tento rozsudek se zabyval situaci, kdy divodem pro odepreni naroku
na odpocet dané byla pouze okolnost, ze dodavatel nenahlasil své zaméstnance organim
statni spravy. To vSak neni posuzovany ptipad, kdy zalobce tuto skuteCnost pouze
nepodlozené tvrdi, a navic existuji dal$i pochybnosti o tom, zda spole¢nost PROFI-Master
zalobci dodala predmétné sluzby (viz body 28-53 napadeného rozhodnuti). Pochybnosti o
tom, zda plnéni bylo zalobci dodano spole¢nosti PROFI-Master spodivaly v téchto
okolnostech: doklady mély nekonkrétni rozsah plnéni (bod 29 napadeného rozhodnuti),
od vzniku spole¢nosti PROFI-Master (rok 2007) se na pozici jednatele vysttidalo celkem
12 osob prevazné z Ukrajiny, Ruska, Moldavie a Slovenska a na pozici spoleénika celkem
18 osob sbydlistém také prevazné v Rusku a na Ukrajiné. Poslednim jednatelem a
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spolecnikem byla osoba s trvalym pobytem na Ukrajiné (bod 30 napadeného rozhodnuti).
Uhrady dokladd probihaly v hotovosti (bod 31 napadeného rozhodnuti), spoleénost sidli
na virtualnim sidle (bod 32 napadeného rozhodnuti), nezvetejnuje Gletni zavérky ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku (bod 34 napadeného rozhodnuti), spolecnost se stala par mésict
po uskuteCnéni plnéni pro zalobce nespolehlivym platcem (bod 36 napadeného
rozhodnuti), spolecnost je pro spravce dané nekontaktni (bod 40 napadeného rozhodnuti).
S ohledem na vale¢ny stav nebylo mozné provest svédeckou vypovéd jednatele a spoleénika
(bod 41 napadeného rozhodnuti), spolecnost neméla zadné dodavatele a nevykazala zadna
ptijata zdanitelna plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich (bod 42 napadeného
rozhodnuti). Na zakladé téchto okolnosti vznikly spravci dané pochybnosti, zda spole¢nost
PROFI-Master poskytla zalobci plnént, kdyz neméla materialni ani personalni zazemi, aby
plnéni v hodnoté statisici korun mohla uskutelnit, a dale vznikly pochybnosti o rozsahu
plnéni, kdy? tento neni z datiovych dokladd patrny. Zalobce na vyzvu k prokazani
skute¢nosti nereagoval a nebyly tak dolozeny dukazni prostredky, které by prokazaly
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet. Argumentace zalobce, ze tyto pochybnosti
nic nevypovidaji o tom, zda byla spole¢nost PROFI-Master platcem DPH, je zcela
mimobézna, nebot zalovany o této skuteénosti pochybnosti nemél, naopak ji mél za
prokazanou (bod 50 napadeného rozhodnuti). Pochybnosti mél o tom, zda pravé tato
spolecnost, popfipadé jina osoba v postaveni platce DPH, zalobci dodala predmétneé sluzby
a zda mu je dodala v deklarovaném rozsahu.

. K namitce, ze se zalovany omezil pouze na predmétna zdanovaci obdobi a mél zkoumat
del$i Casovy usek, se zalovany vyjadtil jiz v bodech 82-83 napadeného rozhodnuti.
Zalovany rovnéZ zdtraznil, %e kontrolni hlaeni a datiova p¥iznani jsou pouze formalni
doklady, které nejsou samy o sobé schopny prokazat, jak se plnéni uskuteénilo (bod 79
napadeného rozhodnuti).

. Zalovany nesdili nizor zalobce, Ze z rozsudku Kemwater vyplyva, e pro zpochybnéni
deklarovaného dodavatele je nutné, aby nap¥. nebyl oznaden, nemél DIC, byl nekontaktni
& dodani plnéni vyslovné poprel. Zalovany odkazal na bod 19 napadeného rozhodnuti a
body 34 a 38 rozsudku Kemwater. Dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022 sp.
zn. 1 Afs 334/2017 (dale jen ,rozsudek Kemwater NSS“), a to bod 21, podle kterého, aby
mohlo byt prokazano, ze dodavatel plnéni je v postaveni osoby povinné k dani, je v prvé
radé dulezité jednoznacné identifikovat dodavatele zdanitelného plnéni. Danovy subjekt je
povinen prokazat, ze mu plnéni dodala osoba uvedena jako dodavatel na daniovéem dokladu,
pripadné, ze skutecnym dodavatelem je jina osoba, nez je uvedena na danovém doklady a
ze tento skuteny dodavatel ma postaveni platce DPH. Pokud vsak nebyl skutecny
dodavatel identifikovan a danovy subjekt neposkytne informace potfebné k ovéreni toho,
ze neidentifikovany neznamy dodavatel mél postaveni platce DPH, nema dariovy subjekt
narok na odpocet dané (shodné rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021ve véci C-281/20,
Ferimet, bod 44). K namitce zalobce, Ze zalovany mél zkoumat, zda se spole¢nost PROFI-
Master chovala jako platce DPH, k ¢emuz navrhl dikazni prostfedky, které zalovany
odmitl provést, se Zalovany vyjad¥il v bodech 76, 79 a 86 napadeného rozhodnuti. Zalovany
zdtraznil, ze nikdy nezpochybnil, ze spole¢nost PROFI-Master byla platcem DPH.
Zpochybnil pouze to, kdo dana plnéni dodal, tedy zda byla dodana timto dodavatelem nebo
jinou osobou v postaveni platce DPH. Po zalobci nebylo pozadovano, aby prokazal, ze
spolecnost PROFI-Master je platcem DPH, ale aby prokazal, Ze mu tato spolecnost
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predmétna plnéni dodala, pripadné, aby prokazal, ze mu plnéni dodal jiny platce DPH.
Proto byly dikazni navrhy zalobce uvedené v odpovédi na Seznameni (platebni vymeéry
spolecnosti PROFI-Master za predmétna zdaniovaci plnéni) nadbytecné.

7. K namitce zalobce, ze zalovany mél nejprve prokazat, ze deklarovany dodavatel nemél
postaveni platce DPH, a az nasledné se mohl zabyvat tim, zda plnéni nemohl dodat jiny
blize neidentifikovany platce DPH, se zalovany vyjadril v bodé 87 napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze by spravce dané mél prokazovat, ze
deklarovany dodavatel nemél postaveni platce DPH a az nasledné by mél zkoumat
alternativniho dodavatele. Zalovany v bodé 76 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce
byl v prubéhu fizeni vyzvan, aby prokazal, ze plnéni deklarovana na predmétnych
danovych dokladech ptijal od dodavatele PROFI-Master nebo, Ze je ptijal od jiného jim
identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH, nebo od jiné osoby v postaveni platce
DPH (viz také bod 43 napadeného rozhodnuti). Zalobce viak ?4dné jiné dodavatele
neuvedl, nereagoval na vyzvu a setrval na tvrzeni, ze dodavatelem byla spolecnost PROFI-
Master, coz se vSak v rizeni neprokazalo.

8. Za mimobéznou oznacil zalovany také namitku, ze zalovany mél selist veskera plnéni
spolecnosti PROFI-Master, jak zalobce navrhl v odpovédi na Seznameni, nebot zalovany
nemél zadné pochyby o tom, ze spole¢nost PROFI-Master méla postaveni platce DPH.

9. Zalovany rovné zdtraznil, Ze pfedmét plnéni se na jednotlivych datiovych dokladech lisil,
kdy se mélo jednat o tfi rizné druhy sluzeb, kdy neni vyloudeno, ze tyto sluzby mohly byt
poptavany od vicerych dodavateld, kteri jisté nemuseli mit postaveni platce DPH. Dle
predmétnych danovych dokladu zalobce pfijal plnéni ve vysi 928 780 K¢ bez DPH a
hodnota predmétnych plnéni tudiz nedosahla hranice obratu dle ust. § 4a ZDPH. Nelze
tak s urcitosti dovodit, ze by pfipadny dodavatel musel mit postaveni platce DPH, kdyz se
navic jednalo o tfi rGzné druhy plnéni. Jelikoz celkova ¢astka vSech piijatych faktur
nedosahla vyse 1 000 000 K¢, nelze postavit na jisto, ze i kdyby vSech 7 plnéni dodal jiny
blize neidentifikovany dodavatel, musel by mit v dobé uskutecnéni plnéni postaveni platce
DPH. Skutecnost, ze vydané doklady nevykazuji podstatné rozdily, nijak neimplikuje, ze
je vydala stejnd osoba v postaveni platce DPH. Podstatny je soulet vsech castek, ktery
nedosahuje zakonného limitu pro povinnou registraci k DPH a skute¢nost, ze predmétem
fakturace byly rozdilné sluzby, tj. (klidové prace, skladani opera¢nich rousek a kryti
operalnich stolt a zelezafské prace. Nelze proto tvrdit, ze jeden dodavatel by musel
zaroven provadét vSechny tyto prace.

10. Navrh Zalobce na pfedlozeni pfedbéznych otizek SDEU povazuje zalovany za
nedivodny, nebof rozsudek Kemwater NSS a dal$i navazujici judikatura dostatecné
vylozily zavéry rozsudku SDEU Kemwater a v tomto ohledu nepanuji dalsi nejasnosti.

11. Zalovany zavérem zdtraznil, Ze Zalobce zcela ignoruje skuteénost, %e divodem pro
popreni naroku na odpodet dané byla také skutecnost, ze zalobce neprokazal ani rozsah
ptijatych plnéni (viz body 29, 38, 64 a 65 napadeného rozhodnuti), coz samo o sobé
postacuje k tomu, aby mu byl narok na odpodet dané odepten (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2023 &. j. 8 Afs 92/2022-239).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst.2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale
jen ,s. f. 5.“) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1s. t. s.).

14. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze danovou kontrolou zahajenou
spravcem dané dne 10. 1. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce podal za zdanovaci obdobi Gnor a
brezen 2019 danova priznani, ve kterych mj. uplatnil narok na odpocet DPH z prijatych
zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti PROFI-Master, jejichz pfedmétem byly uklidové prace, skladani
operacnich rousek a kryti opera¢nich stolt, a zelezatské prace. Po provedeném Setteni
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpodet, resp.
neprokazal, ze plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu (blize
Zprava
o danové kontrole - dale jen ,ZDK*). Na zakladé zavéra dariové kontroly vydal spravce
dané dodateéné platebni vyméry ze dne 16. 6. 2022, jimiz zalobci doméfil DPH za
zdariovaci obdobi tnor 2019 ve vysi 89 813 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 17 962 K¢
a za zdanovaci obdobi bfezen 2019 ve vysi 106 758 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi
21 351 K¢. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce véasné odvolani, v némz setrval na
tvrzeni, ze predmétna plnéni mu byla dodana deklarovanym dodavatelem. Nasledné byl
zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolactho fizeni podle ust. § 115
odst. 2 dariového fadu pisemnosti Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 28. 6. 2023 (dale jen ,,Seznameni®), kterou
byl také vyzvan k vyjad¥eni. Zalobce reagoval podanim doruéenym Zalovanému dne 13. 7.
2023, kdy jeho jednotliva tvrzeni byla vypotradana v ramci odvolacich namitek. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

15. V prvnim zalobnim bodé zalobce brojil proti zpochybnéni deklarovaného dodavatele
danovymi organy, a to zejména odkazy na judikaturu SDEU. Podle zalobce je
pravdépodobné, ze dodavatel provedl deklarované prace pomoci subdodavky a také nelze
vyloudit, ze pracovnici vykonavajici praci na plnéni pro zalobce nebyli nahlaseni z davodu
neznalosti tuzemskeé legislativy nebo tmyslné.

16. Tato tvrzeni povazuje krajsky soud za zcela nepodlozena, vedend toliko
v hypotetické roviné. Zalobce jejich opodstatnénost nijak neosvédél. Odkazovany
rozsudek SDEU ve véci C-324/11, Gabor Toth je podle nazoru krajského soudu pro
souzenou véc zcela neptipadny, nebot SDEU zde fesil otazku, kdy fakticky existujict
zaméstnanci nebyli nahlaseni ptislusSnym Gfadum. V pripadé zalobce je vsak situace jina,
nebot je zpochybnéna samotna existenci pracovnikd, ktefi by byli zaméstnanci spole¢nosti
PROFI-Master a jako takovi plnéni pro zalobce realizovali. Stejné tak nepfipadnym je
odkaz na rozsudek SDEU ve véci C-610/19, Vikingo, ktery se tyka problematiky
nepfiznani odpoc¢tu DPH z dtivodu ucasti na danovém podvodu. V nyni posuzované véci
danové organy nezalozily své zavéry na tom, ze se zalobce nebo jeho dodavatel Gcastnili
danového podvodu. Je pravdou, Ze povinnost evidovat zaméstnance neni zakonnou
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podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V daném pripadé vsak pochybnost o

. . . ’ . v o oy \ \ V . v
existenci jakychkoliv zaméstnanca dodavatele jiz sama o sobé znevérohodnuje skutecnost,
ze deklarovany dodavatel byl dodavatelem zdanitelného plnéni.

17. Dale zalobce namital, ze postaveni deklarovaného dodavatele jako platce DPH
nemuze zpochybnit skutecnost, ze sidli na virtualni adrese, je nekontaktni vici finanéni
spravé a nezverejnuje ucetni zavérky.

18. Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany, stejné
jako spravce dané nezpochybnili skutecnost, ze deklarovany dodavatel byl v rozhodné
dobé platcem DPH. Zpochybnéno bylo poskytnuti zdanitelného plnéni pravé proto, ze
s ohledem mj. na skute¢nosti vyjmenované zalobcem (virtualni adresa, bezkontaktnost pro
spravce dané ad.), ale takeé na dalsi okolnosti (blize body 28-40 napadeného rozhodnuti)
nebylo prokazano, ze deklarovany dodavatel mél materialni a personalni zazemi, které
bylo k poskytnuti predmétnych plnéni nezbytné. Nutno pritom zduraznit, ze deklarované
plnéni predstavovalo poskytnuti sluzeb (tklidové prace, skladani operacnich rousek a
kryti, zelezarské prace), které bez GiCasti zaméstnanct realizovat nelze.

19. Také zalobni tvrzeni, Ze mohla nastat skuteénost, kdy spole¢nost PROFI-Master
naroky
na odpocet dané z predmétnych plnéni vykazala v jinych zdariovacich obdobich, anebo
bylo plnéni poskytnuto subdodavatelsky a spoleCnost PROFI-Master tak pouze
optimalizovala své dariové povinnosti, kdyZ naroky na odpocet uplatnila v pozdéjsich
zdariovacich obdobich, jsou zcela nepodlozena, vedena zalobcem toliko v hypotetické
roviné. S namitkou moznosti pozdéjsitho uplatnéni odpocétu dodavatelem se zalovany
dostate¢né vyporadal vbodech 82 a 83 napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé
argumentaci zalovaného nijak nerozporoval, toliko setrval na svych pfedchozich tvrzenich.
Krajsky soud tudiz nema, co by vice k této otazce uvedl.

20. Pokud v zavéru prvaniho zalobniho bodu zalobce namitl, ze v tizeni nebylo postaveno
najisto, ze spole¢nost PROFI-Master nemohla byt deklarovanym dodavatelem, a tedy
platcem dle § 72 odst. 1 ZDPH, soud konstatuje, ze zalobce timto tvrzenim zcela ulelové
posouva dokazovani do jiné roviny. V fizeni od pocatku vyvstavala nutnost postavit
najisto, ze spolecnost PROFI- Master byla deklarovanym dodavatelem. Naopak to, ze byla
platcem DPH, bylo datiovymi organy reflektovano a o této skutecnosti zadné pochyby
nepanovaly (viz bod 51 napadeného rozhodnuti).

21. Na zakladé uvedeného krajsky soud zadnou z namitek tvoticich prvni zalobni bod
neshledal dtvodnou.

22. V dal$im Zalobnim bodé se zalobce zabyval postavenim dodavatele jako platce DPH
s ohledem na zavéry rozsudku SDEU Kemwater. ZdUraznil predné, ze v jeho pripadé
nenastaly skutecnosti znemoznujici identifikaci dodavatele, nebot danové doklady nesou
konkrétni oznaceni dodavatele, obsahuji spravné identifikacni adaje a spolecnost PROFI-
Master podala také kontrolni hlaseni i danova pfiznani k DPH. S odkazem na bod
38 rozsudku SDEU
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Kemwater zalobce uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné toho, zda spolecnost PROFI-
Master se jako platce dané nechovala, popt. ji nelze identifikovat, tizi vyluéné darové

4 4 4 4 v/, /7 .. 4 \4 / v
organy, které musi nad miru hraniéici s jistotou prokazat, ze deklarovany dodavatel nemél
postaveni osoby povinné k dani.

23. Krajsky soud predné zduraznuje, ze odkazovana pasaz rozsudku SDEU Kemwater
na posuzovanou véc vubec nedopada. Pochybnosti danovych organt nespocivaly v tom,
zda je deklarovany dodavatel platcem DPH, ¢ehoz si musi byt zalobce dobfe védom,
paklize sam v zalobé odkazuje na bod 50 napadeného rozhodnuti, v némz, stejné jako
v navazujicim bodé 51, zalovany konstatuje postaveni spolecnosti PROFI-Master jako

platce DPH.

24. Dukazy navrhované zalobcem v jeho odpovédi na Seznameni (dodate¢né platebni
vyméry spole¢nosti PROFI-Master na DPH za sledovana zdanovaci obdobt, jimiz by bylo
prokazano postaveni spolecnosti jako platce DPH) byly proto zcela nadbytecné a zalovany
nepochybil, kdyz je neprovedl. Postupoval pfitom zcela v souladu s konstantni judikaturou
spravnich souda. Podle § 92 odst. 2 danového radu, spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektG. Spravce dané musi danovému subjektu pti
dokazovani poskytnout souéinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani
skutkového stavu. Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen automaticky provadét
vSechny dikazy navrzené danovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani
spravce dané zvazi a rozhodne, zda je jeho provedeni tfeba. Dospéje-li k zavéru, ze dukaz
nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, pripadné, ze nemuze rozsirit ¢i jinak pozitivné
ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, dikaz neprovede. Neprovedeni je vs$ak vzdy povinen
zdivodnit (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 306/2016). V posuzované véci zalovany
neprovedeni navrzenych dikazli vyclerpavajicim zptsobem odtvodnil v bodech 76 a 79
napadeného rozhodnuti.

25. V zavéru druhého zalobniho tvrzeni pak zalobce konstatoval, ze dle pravnich zavéru
obsazenych v rozsudku SDEU Kemwater byly u zalobce prokiazany hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH.

26. Z pohledu vyvoje judikatury v otazce prokazovani skuteCného dodavatele plnéni za
Glelem uplatnéni naroku na odpodet DPH ma obecné rozhodnuti SDEU ve véci
Kemwater zasadni vyznam, stejné jako navazujici rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 3. 2002 ¢. j. 1 Afs 334/2017-2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 4336/2022,
z néhoz lze citovat: ... postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako pldtce dané
z p¥idané hodnoty je jednon z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty [§ 72 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané hodnory]. Dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s
Jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni biemeno o
tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnory. Vyjimkou je
situace, kdy ddaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“
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27.V navaznosti na uvedené a s ohledem na skutkovy stav zjiStény v posuzované véci se

28.

29.

30.

krajsky soud shoduje s zalovanym v otazce aplikace odkazované judikatury. Za rozhodné
pritom povazuje vedle zpochybnéni realizace plnéni deklarovanym dodavatelem
spoleCnosti PROFI-Master také rozsah uskutecnénych plnéni, jenz je davodné
zpochybnén (blize body 29, 38, 64, 65 napadeného rozhodnuti). Prokazani rozsahu plnéni
je pritom rovnéz hmotnépravni podminkou niroku na odpocet DPH, takze pokud
zalobce rozsah ptijatého zdanitelného plnéni neprokazal, nelze mu narok na odpocet
ptiznat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023 ¢. .8 Af 92/2022-239). V tom je véc zalobce
zcela odlisna oproti jim odkazované judikatute, a proto aplikace zavért rozsudku ve véci
SDEU ani rozsudku NSS
ve véci Kemwater neni mozna. Neprokazanim hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH v podobé rozsahu uskuteCnéného zdanitelného plnéni ztraci dalsi
hmotnépravni podminka, kterou je postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce DPH
(o jejimz naplnéni naopak v fizeni pochybnosti nebyly), na vyznamu predpokladaném
citovanym judikatem, nebot hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH musi byt
splnény kumulativné.

Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal krajsky soud divodnym ani druhy

zalobni bod.

V tretim zalobnim tvrzeni zalobce predestfel argumentaci, ktera je opét postavena na
/ v \4 v 4 4 M 4 /
mylné domnénce, ze danové organy zpochybnily postaveni deklarovaného dodavatele
M /4 4 4 * o ° o v 4 4 4 4
jako platce DPH. Obsahem spravnich spist 1 odavodnénim napadeného rozhodnuti ma
krajsky soud
za prokazané, ze tomu tak neni. Zalobcova myslenka, ze teprve unesenim dikazniho
bremene danovymi organy, ze deklarovany dodavatele nemél postaveni platce DPH,
M /4 v / M M 4 v M 4 / 4
vznika danovému subjektu alternativni moznost, jak prokazat deklarovany narok na
odpocet dané, predstavuje nepochopeni zavéra rozsudku Kemwater. Jak jiz soud vyse
uvedl, hmotnépravni podminkou naroku na odpolet DPH je nejen skutecnost, ze
deklarovany dodavatel je platcem DPH (coz v daném pripadé zpochybnéno nebylo), ale
také rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni. Pokud Zalobce tento rozsah neprokazal,
4 v Ve / v/ v 4 4 4 * o
nelze mu narok na odpocet priznat. V daném pripadé ma soud z obsahu spravnich spist
4 / v v / M v v 4 v 4 v v
za prokazané, ze v danovych dokladech jsou predmétna plnéni vymezena tak obecné, ze
to o jejich rozsahu nevypovida niceho (viz ZDK, str. 3). Jiz v odst. 27 tohoto rozsudku
krajsky soud odkazal na konkrétni casti napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany své
Ve / v 4 v v o i 4 4 4
pochyby stran rozsahu prijatého plnéni dostatecné oduvodnil. Neprokazanim
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH v podobé rozsahu uskutec¢néného
zdanitelného plnéni je pak bez vyznamu dal$i hmotnépravni podminka, kterou je
postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH (rozsudek
Kemwater), nebot hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH must byt splnény
kumulativné, jak krajsky soud rovnéz uvedl jiz vySe. Tvrzeni, ze by v postaveni
dodavatelti mohly teoreticky byt tfi rizné subjekty (s ohledem na deklarovany charakter
zdanitelného plnéni), ma své logickeé opodstatnénti, avsak jedna se o hypotetickou uvahou
zalovaného, ktera je z pohledu celkového posouzeni véci irelevantni.

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal duvodnym ani tteti zalobni bod.
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31. Zavérem zaloby vyzval zalobce krajsky soud k podani zadosti SDEU o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, jez ve svém navrhu zformuloval. Krajsky soud ma za to, ze
rozsudek SDEU Kemwater neni vykladové rozporny a jeho zakladni myslenky byly
nasledné takeé zcela srozumitelné priblizeny rozsudkem Kemwater NSS a dalsi navazujici
judikaturou NSS. Krajsky soud proto neshledal divody pro zalobcem navrhovany
postup.

32. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt davodnym, zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s.

33. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ Vv /4 \4 4 . 4 v/ 7 N/ /4 4 4 .
Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto soudnim rizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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