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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobce: S.P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Petrem Dostalem
sidlem Za Postou 2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Spornou otazkou bylo, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem a
jestli fizeni trpélo vadami dokazovani (opomenuté dikazy, zakonnost odkazu na navod na
. / v 1/ v o 4 4 o o

internetu, rozpory ve vypovedich svédku a zakonnost hodnoceni dukazu).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti*) zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze 14. 6. 2023, ¢.j. X.
Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze dvou prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) a §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP), a ulozil mu pokutu ve vysi 28 000 K¢
a nahradu nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce se dopustil prvniho prestupku z nedbalosti tim, Ze 4. 7. 2021 asi v 3:10 h v obci
Horka nad Moravou na ulici Zahradni v blizkosti détského hristé jako fidi¢ neregistrované
elektrokolobézky tov. zn. Yume (dale jen ,elektrokolobézky®) pti jizdé ve sméru od ulice
Vodni k ulici Horecka se jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich nechoval
dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviyj vlastni a své chovani neptizptsobil zejména svym schopnostem.
Zalobce v blizkosti domu & p. 15 nezvladl Hzeni elektrokolobé’ky, upadl na pozemni
komunikaci a zpusobil tak dopravni nehodu, pti které doslo k jeho lehkému zranéni a
vznikla hmotna skoda na elektrokolobézce ve vysi zfejmé neprevysujici 100 000 K¢.

Zalobce se dopustil druhého prestupku z nedbalosti tim, Ze ve stejném Case a na stejném
misté ¥dil elektrokolobéZku ve stavu vyluujicim zptsobilost. Zalobce si tento stav ptivodil
pozitim alkoholického napoje. Provedenou analyzou odebrané zilni krve v 5:10 h byla
zalobci zjisténa hodnota 1,42 g/kg alkoholu v téle.

Uvedenym jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) a § 5 odst. 2 pism. b) ZSP.

Zalovany zménil rozhodnuti magistritu tak, Ye text ,hodnota 1,42 g/kg alkoholu v téle“
nahradil textem ,hladina alkoholu v krvi ve vysi 1,42 g/kg" a text ve vyroku o ulozeni pokuty
spodle § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46, § 47 odst. 1, § 41 odst. 1 ZOP“ nahradil textem ,,podle
§ 35 pism. b), § 46 a § 41 odst. 1 ZOP“.

Magistrat v rozhodnuti ze 14. 6. 2022 popsal, Ze Policie CR (dale jen ,policie®) ohledanim
elektrokolobézky odhadla skodu (odfeni prednich tiditek) na 5000 K¢. Drobné rozpory
ve vypovédich svédku jsou po nékolika meésicich od dopravni nehody pochopitelné. Pad
zalobce na elektrokolobézce byl raritni zazitek, proto si ho svédci vstipili do paméti 1
s ruznymi detaily. Magistrat oznacil videozaznam (ktery predlozil zalobce) v délce 67 vtetin
se zaznamem jizdy k mistu nehody z 12. 2. 2022 za dtkaz, ktery neni vySetrovacim pokusem
ani rekonstrukei podle platnych pravnich predpist a neni znamy jeho autor (k tomu uvedla
zastupkyné zalobce, ze se k autorstvi nevyjadruje). Videozaznam nemél relevanci k fesené
véci. Proto ho magistrat nebral v potaz. Prokazané poziti alkoholu vylucovalo zptsobilost
zalobce k fizeni elektrokolobézky a neslo o ukaznéné a ohleduplné jednani, coz dokreslila
jizda, ktera nebyla pfima, ale svédek ji vykreslil jako ,obloucky“ a navic skondila padem.
Dodrzovani nejzakladnéjsich povinnosti tidice mélo vést k minimalizaci rizika Grazu ¢i
majetkové (ymy. Elektrokolobézka je vozidlem ve smyslu ZSP.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal sv4 zji$téni z internetovych stranek o vykonu
elektrokolobézky a dospél k zavéru, ze slo s ohledem na vykon o motorove vozidlo, k jehoz
fizeni bylo treba v dobé spachani prestupku fidi¢ské opravnéni skupiny Al v souladu s
vyhlaskou ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technicke zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a tato elektrokolobézka méla
podléhat registraci. Proto zalovany predal véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Olomouci k dal¥imu opatfeni. Setfenim policie nebylo prokizino podezieni z trestného
¢inu (a uziti nelegalniho médu elektrokolobézky s rychlosti nad 25 km/h), proto se véc
vratila zpét magistratu. Zalobce mél mo¥nost se k dal§im podkladim rozhodnut{ vyjadtit a
seznamit se s nimi, coz neucinil.

Videozaznam predlozeny zalobcem nevyvratil skutecnosti, které vyplynuly z provedeného
dokazovani. Magistrat zjistil skutkovy stav tak, ze o ném nebyly divodné pochybnosti.
Svédci K. a S. popsali, ze vidéli zalobce ze vzdalenosti 200 m, jak se blizil k zatacce u domu
¢. 33. Videozaznam predlozeny zalobcem potvrdil, ze svédci ho mohli vidét od mostu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ze vzdalenosti 200 m, jak jel na elektrokolobézce a jak upadl u domu ¢&. 33. Svédecké
vypovédi se vzajemné doplruji a shoduji.

Protoze zalobce policii uvedl, ze elektrokolobézku prodal, nemohl ji prezkoumat znalec a
nemohly byt postaveny najisto jeji rychlost a vykon. Svédecké vypovédi jednoznaéné
vyloulily tvrzeni zalobce, zZe elektrokolobézku pouze vedl. Na zalobce dopadalo osvétleni
z vozidla svédku. Zalovany oznadil za nepodstatny rozdil ve vypovédich jmenovanych
svédku, jestli se na misto dostavila prvni policie nebo zachranna sluzba. Na kvalifikaci skutka

/ R / . ~ V. / o 7 1V / v 1/
nema tento rozdil zadny vliv. Zalobce prenesené dukazni bfemeno neunesl. Z vypovédi

v o - v /. 7V . v VvV . v . ey .

svédku jasné vyplyva, ze si zalobce na elektrokolobézce nemohli zaménit s jinym vozidlem
- motorova vozidla maji svétla umisténa oproti elektrokolobézce vyse.

Zalobce v Zalobé& namital, e skutek se nemohl stat tak, jak ho svédci popsali. Spravni organy
nevyporadaly dostatecné dukaz - videozaznam, ktery zaznamenal prijezd mistem nehody a
ktery predlozil zalobce. Videozaznam mél ukazat vzdalenosti mezi mostkem, pizzerii,
stolafstvim a mistem nehody. Vypovédi svédki neodpovidaji realité, protoze
elektrokolobézka by musela urazit vzdalenost, ktera prevysovala jeji technické vlastnosti.
Elektrokolobézka by musela jet rychlosti znaéné vyssi, nez udava vyrobce. K tomu je treba
pripocist vravorani a obloucky, které mél dle svédku zalobce provadét nerovnou trajektorii
jizdy. Zalovany provedl reSer$i navodu vyrobce elektrokolobézky na internetu a uvedl, Ze
elektrokolobézka ma rychlost vy$i. Takovy zptsob dokazovani je nedostateény. Zalobce
prevedl elektrokolobézku na treti osobu, a proto nelze provést jeji znalecké zkoumani.
Spravni organy mély provest dokazovani tak, aby zjistily maximalni rychlost konkrétni

elektrokolobézky.

Svédci objektivné nemohli pozorovat misto nehody. Navic udalost vidéli kolem tfeti hodiny
/ 7 " V.7 v /"y . v v /
ranni, kdy byla tma a nesvitilo pouli¢ni osvétleni. Zalobce sice mél na sobé reflexni prvky,
ale ty cinkuji, az kdyz na né dopada svétlo. Svétla automobilu na zalobce dosvitit nemohla
kvali stromtim kolem silnice, profilu zatacky u mista nehody a podobné. Zavér zalovaného,
ze na zalobce v rozhodné dobé svitila svétla vozidla svédkdq, je podle fyzikalnich zakona
nespravny. Svédci rozhodné nemohli vidét jizdu zalobce na elektrokolobézce. Svédci také
nemohli bez jakékoliv pochybnosti presné vidét, k ¢emu na misté nehody doslo. Spravni
4 A4 / o v v/ 4 v 4
organy se nevyporadaly srozpory, které v prubéhu fizeni ohledné skutkového stavu
vyvstaly. Skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA NA v /7 /N / i 4 4 4 4 4 M 4 VA 113
spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy mély rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo [§ 69 odst. 2 véta
druha zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP“)]. Zalobce navrhoval jako
dikaz data z chytrych hodinek. Tato data (méfeni tepu i vice nez 100 za minutu) méla
osvédcit, ze zalobce v rozhodné dobé sel, jelikoz vykazovana fyzicka aktivita neodpovidala
jizdé na kolobézce. Timto navrhem se spravni organy ve spravnim rizeni nezabyvaly.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zopakoval diivody napadeného rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Mezi Glastniky rizeni byl spor o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti, jestli neporusily zasadu volného hodnoceni dukazua, jestli

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ve véci byly rozpory ve vypovédich svédki a opomenuté dukazy (videozaznam, data
z chytrych hodinek), jestli zalovany provedl dikaz navodem z internetu v souladu se
zakonem a jestli bylo na misté rozhodnout podle zasady in dubio pro reo.

Pfedmétem rizeni byly: 1. prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ZSP, tj. poruseni § 5 odst.
2 pism. b) ZSP, podle kterého ,,7idi¢ nesmi #idit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostredné po
poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné ndvykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky; v pripadeé jinych navykovych latek uvedenych v provddécim pravnim
predpise se ¥idic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v
krevnim wvzorku 7¥idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim
predpisem® a 2. prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP ve spojeni s § 4 pism. a) ZSP,
podle kterého ,p77 sicasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
obleduplné a ukaznéné, aby svym jedninim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neobroZoval Zivot zvitat, své chovani je
povinen  prizpisobit zejména  stavebnimu a dopravné technickému stavu  pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu“.

Zalobce konkrétné brojil proti skutkovému zavéru, e nezvladl Fizeni elektrokolobézky,
upadl na pozemni komunikaci a zptsobil tak dopravni nehodu. Zalobce nenamital nic proti
tomu, ze v jeho téle byl v dobé spachani prestupku zjistén alkohol - poruseni § 5 odst. 2
pism. b) ZSP proto nebylo sporné.

Prestupek spocivajici v poruseni obecnych povinnosti podle § 4 pism. ¢) ZSP magistrat
prokazal vypovédmi svédka P. S. a F. K. a dvéma fotografiemi z mobilniho telefonu F. K.,
které byly vsouladu podklady rozhodnuti, a to oznimenim prestupku, oznamenim o
dopravni nehodé prijatém policii, zdznamem o dechové zkousce, ovéfovacim listem
a kalibra¢nim protokolem analyzatoru dechu, Gfednim zaznamem policie ze 4. 7. 2021,
protokolem o lékafském vysetfeni spojeném s odbérem krve, protokolem policie o nehodé
v silni¢nim provozu, plankem mista dopravni nehody potizeném policii a fotodokumentaci
mista nehody a elektrokolobézky s helmou, kterou poridila policie.

Z citovanych vypovédi vyplynulo, ze svédci P. S. a F. K. vidéli pti jizdé autem zalobce, jak
se ,motal“ (klickoval, délal obloucky) na kolobézce (Slo o takovou rychlost, ze se nemohlo
jednat o chuzi) a pak spadl na vozovku, preletél pres riditka kolobézky, prepadl pres levou
ruku, neslo o salto. Nejdfiv na ného volali z okna auta a kdyz nereagoval, vysli z vozu
zkontrolovat jeho stav. Zalobce leZel v ptikopu hlavou dolt. Nebylo jisté, jestli Zalobce
dycha; teklo mu z pusy a netvorily se bubliny. Dali ho na bok, kdyby zvracel. Na obliceji
mél zalobce trochu krve a odérky. Ze zastavky pribéhli ,,dva kluci a jedna holka ve véku asi
18-25 let“. Divka reagovala ,pod&$ené, stresovala, e Zalobce neZije“. Zalobce nevykazoval
zjevné znamky dychani a na Stipnuti do ucha a nohy nereagoval. Pavel S. proto volal
zachrannou sluzbu a postupoval podle jejich pokyna. Kdyz pfijela policie, muz zacal
ojedinéle mrucet, pak se posadil, jako by mu nic nebylo a snazil se vstat, ale bylo vidét, ze
nebyl strizlivy. Mladi pak utekli. Po pfijezdu lékarky zalobce vyskocil, ottepal se a tvrdil, ze
mu nic neni, stal na vlastnich nohou bez problému. Zachranna sluzba si ho odvezla. Soud
z fotografii zjistil, ze kolobézka je odrena.

Spravni organy nepostavily dokazovani pouze na vypovédich svédka, ale 1 na dalsich
podkladech rozhodnuti, které dohromady tvoti uceleny obraz skutkoveho déje tak, jak se
stal a je popsany velmi podrobné v podkladech rozhodnuti a napadeném rozhodnuti. Shoda
vypovedi svédku s ostatnimi podklady rozhodnuti zvysuje jejich davéryhodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ze svédeckych vypoveédi a citovanych podkladi rozhodnuti vyplyva, ze si zalobce nepocinal
tak, aby neohrozil sebe a ostatni Glastniky silnicnitho provozu a majetek vlastni i cizi.
Zalobce neptizptisobil jizdu na elektrokolobéZce stavu vozovky - svédci vypovédéli, Ze jeli
nejvyse rychlosti 40 km/h, protoze vezli aparaturu ze svatby a v misté je vozovka ve $Spatném
stavu, proto jeli pomalu a mohli vnimat pohyb Zalobce. Zalobce neptizptsobil jizdu také
tmé a svému podnapilému stavu (plynova chromatografie a Widmarkova zkouska u ného
prokazaly 1,42 g/kg alkoholu v krvi). Zalobce jel po pozemni komunikaci III. t¥idy, kde
jezdi motorova vozidla a kde je obytna zona - rodinné domy, restaurace, zastavka hromadné
dopravy, détské hristé ap. (viz situaéni planek policie k nehodé, vypoveédi svédka).

Neduvodna je namitka, ze vypovédi svédka neodpovidaji realité, tj. ze elektrokolobézka by
M 4 v _Vv/ \4 717 7 i / v VVe
musela urazit vzdalenost vétsi, nez odpovida jejim technickym moznostem. Soud ovétil ze
svédeckych vypovedi, ze svédek F. K. odhadl vzdalenost od mostku, po kterém jeli, po misto,
kde se nachazel zalobce, kdyz ho poprvé spatrili pri jizdé na kolobézce, na dvé sté metra.
Svédek vidél padat zalobce ze vzdalenosti devadesat metru a upfesnil, Ze jde o vzdalenost
vV 4 M v 4 \4 M 4 v M v v 4
podle méfeni na mapy.cz. Mezi spatfenim zalobce a jeho padem ubéhlo asi pét az patnact
vterin. Svédek P. S. odhadl vzdalenost, na jakou uvidél z auta zalobce, opakované na dvé sté
metru a pad uvidéli ze vzdalenosti asi 150 m, ale to uvadél s rezervou a podle stranek
mapy.cz. Vyhled svédka a vzdalenosti jsou zobrazeny také v protokole o silni¢ni nehodé na
situacnim planku v méritku 1:200. Z planku, ohledani a popisu mista dopravni nehody
/ 4 v / M i J v 4 v i M / v /

vyplyva, ze Gsek silnice, po které jel zalobce a za nim svédci, je rovny a prehledny. Soud
ovéril z videozaznamu, ktery dolozil zalobce a magistrat provedl jako dikaz pri Gstnim
projednani prestupku, ze potvrzuje, ze pozemni komunikace v misté silni¢ni nehody je
prehledna a pfima. Vérohodnost vypovédi svédka posiluje dvé fotografie, na které zalobce
lezi na kraji vozovky, a dokumentace policie o vyjezdu k silni¢ni nehodé. Popsané dvé
fotografie jsou ptilohou protokolu o vypovédi svédka F. K., ktery je magistratu poskytl.
Protoze bylo prokazano, ze svédci uvidéli jizdu a pad zalobce na pfimém useku silnice,
mohla na zalobce svitit svétla vozidla svédka a ti mohli déj dobfe vidét. Ostatné, jinak by u

i *1° . v v v / v 4 v M
ného nezastavili a nevolali na ného. Kdyz se zalobce neozyval a lezel bezvladné na zemi,
svédci vystoupili z auta a zadali zjistovat, co se stalo. Je na misté pripomenout, ze svédci méli
povinnost poskytnout zalobci pomoc, jinak by se mohli dopustit trestného cinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku.

Zalobce namital, Ze ve véci byly rozpory ve vypovédich svédkd a vypovédi nebyly
nestranné. Zalobce viak neuvedl 74dny relevantni a uvéfitelny dévod, které by zpochybnil
duvéryhodnost, nestrannost ¢i objektivnost svédku a jejich vypovédi ¢i nepodjatost svédka.
Zalobce podstatné rozpory ve vypovédich neoznadil a soud zjistil, Ze svédci vypovidali
podrobné o celem skutkovém déji, o jejich obavach o zivot zalobce a pfivolani pomoci a
v podstatnych rysech se jejich vypovédi shodovaly. Popis jejich jednani je uvéritelny a
odpovida tomu, co by bézny ¢lovék v takové situaci délal.

Soud proto neshledal poruseni § 3 spravniho radu, tj. nezakonné zjisténi skutkoveho stavu.
Soud neshledal ani poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy zjistily vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu i bez navrhu (z dfedni povinnosti) a zjistily
v / i v v/ 7/ v M v v 4 4 4

vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch zalobce. Spravni organy
hodnotily podklady (zejména dikazy) podle své uvahy, a pfitom peclivé prihlizely ke vsemu,

vV v/ 4 . v v v v Ve 4
co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedl zalobce. Vzhledem k tomu, ze ptivolani
policisté zdokumentovali nehodu standardnim zptsobem a zajistili pritom stopy na misté,
byly podklady rozhodnuti velmi podrobne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pfi hodnoceni dikazii ve spravnim fizeni se spravni organy ridily zasadou volného
hodnoceni dikazt, podle které, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 4 4 4 M 4 o 7/ Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom

V1°_.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v */V 7 e
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici (§ 50 odst.
4 spravniho fadu). V posuzované véci spravni organy tuto zasadu neporusily. Z dokazovani
4 4 / 4 V/1. V v v /v 4 M
nevyplynulo vice prokazanych verzi pfibéhu. Ostatné, zalobce vznasel namitky, ale svou,
v i V/1. VvV o v Ve
vérohodnou verzi pribéhu vabec nepredlozil.

V posuzované véci soud neshledal zadny opomenuty dikaz. Takzvané opomenuté dukazy,
tj. dukazy, o nichz soud v rizeni pres navrh Ucastnikt nerozhodl, pfipadné dukazy, jimiz se
soud pri postupu podle zasady volného hodnoceni dikazli pres navrh GcéastnikG vibec
nezabyval, témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné
téz jeho protidstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 61/94 & rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) €. 5. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo ¢.j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni
situace, v nichz lastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pricemz navrh
na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho oduvodnéni zamitnut, eventualné
zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich duvodech o zamitnuti navrhu
na provedeni dikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici povaze a zivaZnosti véci [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2343/08
(N 67/52 SbNU 663)]. Tyto zavéry plati 1 pro spravni fizeni a spravni organy.

Zalobce v zalobé namital, ze navrhl dikaz videozaznamem a spravni organy se s nim
dostatecné nevyporadaly. Soud ovéril ze spravniho spisu, ze poté, co zalobce predlozil
videozaznam v ¢itelné podobé, ho magistrat zahrnul do dokazovani a prehral pfi Gstnim
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projednani prestupku 20. 4. 2022 a podrobné se jim dale zabyval pri dokazovani i
v rozhodnuti ze 14. 6. 2022. Pt1 jednani se magistrat dotazal zmocnénkyné zalobce na Gcel a
okolnosti porizeni. Autorstvi se zjistit nepodarilo. Magistrat se k videozaznamu podrobné
vyjadfil na stranach 11 a 12 rozhodnuti ze 14. 6. 2022.

Zalobce v alobé tvrdil, e navrhl dikaz daty z chytrych hodinek. Takovy navrh viak
spravni spis vubec neobsahuje, neni uvedeny v zadné pisemnosti a data z chytrych hodinek
nejsou v zaznamu (vystupu), ktery by zalobce spravnim organim nebo soudu dolozil.
Ostatné, zalobce v zalobé neuvedl, kdy ho navrhl a jak tento navrh znél. Soud shledal takovy
dikaz jako nadbyteény, protoze spravni organy zjistily skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti.

Soud prisvédcil zalobei, ze vadou fizeni bylo dokazovani Udaji z internetovych stranek
tak, ze je zalovany pouze citoval, aniz by je vytiskl nebo ulozil a dal Zalobci moznost se
s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Takovy postup byl v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 33/2011-58, ,,pokud spravni organ nezachyti
stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiZ tiskem nebo uloZenim
na elektronicky nosic¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu sikol wvychdzet pr¥i prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1
s. % s.). Je proto nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly
prezkoumatelné oznaceny datem svého porizend.“

Tento dil¢i nezakonny postup vsak nemeél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
argumentace k vykonu a rychlosti elektrokolobéky byla nadbyteéna. Zalovany citovanym
postupem zjistoval tdaje o vykonu elektrokolobézky (skttru). Ten by mél vyznam
v pripadé, ze by magistrat ulozil zalobci zakaz tizeni motorovych vozidel anebo by byla
pro predmét rizeni podstatna existence ridi¢ského opravnéni k fizeni skutru (jako znak
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skutkové podstaty prestupku). O ty vak v posuzované véci ne$lo. Zalobce byl uznin
vinnym ze spachani prestupku, protoze ridil vozidlo po poziti alkoholického napoje a
zpusobil dopravni nehodu ve smyslu § 47 odst. 1 ZSP. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZSP i
§ 125¢ odst. 1 pism. ¢) ZSP hovofi o fizeni vozidla a neni ddlezité, jestli jde o motorové
vozidlo ¢i nikoli. Podle § 2 pism. g) ZSP vozidlo je motorové vozidlo, nemotoroveé vozidlo
nebo tramvaj (shodné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ¢&.
j- 73 A 3/2022-20, bod 23, podle kterého vyznamné ve véci bylo, ze zalobce fidil vozidlo a
nebylo dalezité, jestli to bylo vozidlo motorove, tedy jaky mélo vykon a rychlost). Ani
v ptipadé poruseni § 4 pism. ¢) ZSP a spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP,
tedy ve véci posuzované zdej$im soudem, neni podstatné, jestli elektrokolobézka byla
povazovana za jizdni kolo nebo motorové vozidlo.

Proto nebylo treba posuzovat vykon a rychlost vozidla, tj. do jaké skupiny motorovych
vozidel patti - jestli je elektrokolobézka povazovana za jizdni kolo (kolobézku apod.) anebo
motorové vozidlo se stanovenym vykonem, jako tomu bylo napriklad v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 41 A 1/2024-39 (obdobné se zabyvaly soudy technickymi
parametry elektrokolobéZky ve véci struéné popsané Ustavnim soudem v usnesent &. j. IV.
US 1277/23-1 a podrobné Nejvy$$im soudem v usneseni &. j. 8 Tdo 904/2022-193).

Neduvodné je zalobni tvrzeni, ze spravai organy mély v pochybnostech rozhodnout ve
v v . N /4 v/ v 4 4 v/ 4 i 4 v
prospéch zalobce (i dubio pro reo). V posuzovaném pripadé ve spravnim rizeni (ani nasledné
vsoudnim fizeni spravnim) nevySly najevo zadné duvodné pochybnosti,
které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych dukazi usvédcujicich
\4 4 4 4 i 4 Vv /4 v 4 M v
zalobce ze spachani citovaného prestupku. Proto nema soud za to, ze by otazka viny zalobce
nebyla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o prubéhu
posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly
povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura
zdUraznuje, ze pouziti této zasady prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které
v/ 4 i Ve 4 4 4 A 4 4 v
v fizeni vznikly o néjaké skutkove otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech
dostupnych dikazu. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy
neni mozné se jednoznac¢né priklonit k zadné skupiné odporujicich si dikaza. K tomu srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 109/2012-26, prip. Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 22/67, ¢. 22/1968
Sb. NS, a sp. zn. 3 Tz 127/70, publikované pod ¢. 37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady in dubio
pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo na misté, nebot spravni organy jednoznacné
vychazely z navzajem se podporujicich dikazu, osvédcujicich, ze se skutek skutecné stal
zpusobem popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Soud uzavrel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsireneho senatu C. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaiho radu).

Spravni organy v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistily skutkovy stav a

/ R . / . , P ’
vybraly pravni predpisy, pod které ho subsumovaly a z toho vyvodily skutkové i pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi namitkami do zjisténého
skutkového stavu diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu a prenesené diukazni
bremeno neunesl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . /v 4 . / v . / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
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Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./ VvV / IV 7 Ve . M M M
s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti nevznikly, respektive ani
/ 4 o V/ 4 v \4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Uhradu nakladu fizeni nepozadovala, proto se zalované nahrada nakladt rizeni nepriznava
(vyrok III).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. tnora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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