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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: F.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, advokitem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. PK-RR/2030/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Rokycany (dale jen ,spravni organ pronibo stupné) rozhodnutim ze dne 29. 1.
2024, ¢. j. MeRo/706/OST/24 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti®), natidil podle § 129 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni
zakon®) odstranéni stavby oznacené jako ,Novostavba rodinného domu na p.p.¢. Xa, k.. X,
obec X, jejimz vlastnikem je zalobce, nejpozdéji do 4 mésict od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle spravniho organu prvniho stupné stavba vyzadovala vydani rozhodnuti ve spole¢ném
4 4 ’ v/ 4 . /7 4 v/ v 4 4 v /4
Uzemnim a stavebnim rizeni podle § 94j stavebniho zakona, pripadné vydani spolecného
Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby dle § 96a stavebniho zakona. Zalobce
stavbu provedl bez takového autoriza¢niho Gkonu stavebniho Gradu. Zadost zalobce o
dodatené povoleni stavby byla pravomocné zamitnuta. Spravni organ prvniho stupné tak

\4 4 v/ 4 v 4 4 4
povazoval podminky pro natizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona za splnéné.

Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl zalovany shora uvedenym
napadenym rozhodnutim a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému
rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

IL.
Zaloba

Zalobce v zalobé nepopiral, ze stavbu provedl bez vyzadovaného autoriza¢niho tkonu
stavebniho Gradu a ze zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby byla pravomocné
zamitnuta. Podle zalobce je vSak nutno testem proporcionality poméfit stavbou dotéeny
diléi vefejny zajem na ochrané lesa a hospodareni v lese s zalobcovym zijmem na ochrané
jeho obydli podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®) a ¢l. 12 LZPS.' Zalobce odkazal na rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2016, ¢. 46577/15,
ve véci [vanova a Cherkezov proti Bulbarsku. K jednotlivym zde uvedenym kritériim uvedl
zalobce nasleduyjici: Zalobce umistil stavbu za Glelem bydleni na pozemek pred obdrzenim
A4 4 4 4 / V. v 4 4 4
radného povoleni stavebniho Gradu, avsak poté, co mu byly vydany povoleni na stavbu
vrtané studny, domovni Cisticky odpadnich vod a montované garaze. V té dobé ale zalobce
mobilhaus na pozemek pouze slozil, a nejednalo se tak o stavbu ¢i o vyrobek plnici funkei

D 4 4 /4 4 v 4 4 4 4 v v/ 1°
stavby. Takové jednani nebylo nezakonné, a pfesto spravni organ prvaniho stupné naridil
odstranéni stavby. V navaznosti na rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zacal zalobce
stavbu uzivat a bydlet v ni, kdy v dusledku ptedchozich pravomocnych rozhodnuti o
povoleni stavby vrtané studny, domovni {isticky odpadnich vod a montované garaze a
kladnych zavaznych stanovisek, subsumovanych v rozhodnuti o povoleni stavby, mél
legitimni odekavani radného povoleni stavby. Nezakonné jednani zalobce vykazovalo
nizkou miru zavaznosti, nebot spocivalo pouze v tom, ze stavbu zacal uzivat pred pravni
moci rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Rozdil v absolutni vyskové bonité
prilehlych drevin a vzdalenosti stavby od hranice lesa je jen v jednotkach metrd, tudiz
zanedbatelny. K tizi zalobce nemuze jit nedochovani dohody o vzdani se naroku na nahradu
v M M i / v / i / v / 4 v/ vV o+ 7
skody. Stavba je jedinym moznym a myslitelnym zalobcovym bydlenim, v ptipadé jejiho
odstranéni zalobce nebude mit kde bydlet. Zalobce uvadél tdaje o prodeji svého ptvodniho
bytu, svych zavazcich z Gvért, véku, zdravotnim stavu, pfijmech a nutnych pravidelnych

/ 4 /4 v /4 ’ 4 /.
vydajich a odkazoval na nepravomocné dodate¢né povoleni stavby. Zasah stavby do zajmu
na ochrané lesa a hospodareni v lese 1ze resit nutnymi opatfenimi podle § 22 odst. 1 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich (vykacenim nizkého rozsahu lesa), nebot se oproti odstranéni
jediného zalobcova obydli jedna o mirnéjsi feseni. Zalobce je rovnéz ochoten strpét
4 v 4 vV _V 4 v M M . v v M 4

provedeni opatreni k zajisténi bezpednosti na jeho pozemku a financné se na nich podilet do

1 Zalobce v odst. IV zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti zasdhlo do jeho prava na soukromi podle ¢l. 10 odst.
2 LZPS a prava na respektovani rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V Zalobé vSak neuvedl
na podporu tohoto tvrzeni zadnou konkrétni argumentaci. Vzhledem k obecnému charakteru uvedeného

L v v ’ 4 v v Vv 4 / . /
tvrzeni jej soud nepovazoval za zalobni bod (Zalobce v Zalobé neuvedl ni¢eho ke svym soukromym a rodinnym
vazbam souvisejicim se stavbou).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.
11.

12.

13.

3 57 A 37/2024

vySe primérené jeho pfijmu a mandatornim vydajim. V lokalité, kde se stavba nachazi, je
obvyklé, Ze se stavby nachazeji v blizkosti lesnich pozemkd.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v fizeni o odstranéni stavby neni prostor pro

4 \4 / . \4 v \4
posouzeni stavby z zalobcem tvrzenych hledisek. Protoze bylo pravomocné rozhodnuto, ze
stavbu nelze dodatecné povolit, spravni organy musely naridit jeji odstranéni. Soukromé
zajmy stavebnika nelze zohlednit ani v tizeni o dodateCném povoleni stavby.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné a prezkoumatelné.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze oba Gdastnici vyjadrili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(zalovany ve vyjadfeni k zalobé a zalobce v podani ze dne 17. 2. 2025), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé, pficemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud prfedznamenava, ze zhlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek.?

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #rad na’idi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Pfedmétem fizeni v projednavané véci je rozhodnuti o odstranéni stavby vydane podle § 129

odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Predmétem tohoto tizeni neni rozhodnuti o dodate¢ném
’ 7/ / v 7 v/ ’ v_/ ’ .

(ne)povoleni stavby. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou

dvé rozdilna samostatna rizeni s odlisnym predmétem a Gcelem a stavebni afad v téchto

v/ 4 4 v 4 o / 4 3

fizenich zkouma splnéni riznych podminek.

Ulelem ¥izeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona je uvedeni
pravniho a skute¢ného stavu do souladu se stavem existujicim pred provedenim stavby.
Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gfad, ktery také odpovidi za tplnost
skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych predpokladi k vydani

2 viz usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS
3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020-36, bod 13

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.* ,,Pro vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby
jevesmyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona podstatné to, zda 1) dotcend stavba je stavbou,
jejiz provedeni podléhda rozhodnuti, opatieni & jinému stkonu vyZadovanému stavebnim
zakonem, 2) stavba byla provedena bez tohoto povoleni a 3) k potiebnému povoleni nedoslo ani
dodatecné.“>

Zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona urcuji obsah zalobnich namitek, které mohou potencialné zalozit
divodnost zaloby proti rozhodnuti o odstranéni stavby vydaného podle tohoto ustanoveni
stavebniho zikona. Zalobce tak maZe Gspé$né namitat pouze to, Ze odstranéni stavby nebylo
natrizeno jejimu vlastnikovi nebo sjeho souhlasem stavebnikovi, ze provedeni stavby
nepodléha autorizacnimu ukonu stavebniho Gradu, ze stavbu provedl v souladu se zakonem
vyzadovanym autorizaénim ukonem stavebniho ufadu nebo ze stavba byla dodateéné
povolena. ,Zakladnim predpokladem dispéchu Zaloby proti rozhodnuti o narizeni odstranéni
stavby je uplatnéni namitky, podle niZ odstranéni stavby nebylo narizeno jejimu vlastniku (popr.
s jeho soublasem stavebnikovi), nebo Ze stavba byla provedena na zikladé a v souladu s
povolenim, nebo Ze povoleni nebylo pro projedndvanou stavbu treba, nebo Ze stavba byla
dodatecné povolena“.°

Zalobce vyslovné v Zalobé pipustil, Ze posuzovana stavba je ¢ernou stavbou podle § 129
odst. 1 stavebniho zakona. Zaroven nijak nezpochybnil zavéry spravnich organt, ze je
vlastnikem stavby a ze stavba vyzadovala pro své umisténi a provedeni autoriza¢ni ukon
stavebniho tGfadu (srov. str. 2 a 3 prvoinstan¢éniho rozhodnuti a str. 5 napadeného
rozhodnuti). Soud tak povazoval za splnéné podminky pro natizeni odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona spoéivajici v tom, ze odstranéni stavby bylo
narizeno vlastniku stavby, ze provedeni stavby podléhalo autorizacnimu tkonu stavebniho
Uradu a ze stavba byla provedena bez tohoto tkonu.

Co se tyka posledni podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, a sice ze stavba nebyla ani dodate¢né povolena, zalobce v zalobé
pripustil, Ze stavba nebyla dodatecné povolena. Zaroven opét nezpochybnil zavér spravaich
organu, ze zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. PK-RR/2643/23, pravomocné
zamitl zalobcovu zadost o dodatené povoleni stavby (srov. str. 3 prvoinstanéniho
rozhodnuti a str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Soud k tomu dodava, ze mu je z Gredni
¢innosti znamo, ze rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 55 A 60/2023-39, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 12. 2024, byla zamitnuta zalobcova zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného
o dodatecném nepovoleni stavby. Soud tak povazoval za splnénou i posledni podminku pro
narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a sice ze stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Zalobce tak p¥ipustil naplnéni viech zadkonnych podminek pro na¥izeni odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, resp. naplnéni téchto zakonnych podminek
nijak v zalobé nezpochybnoval.

*srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 2 As 278/2023-62, bod 38

> srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 10 As 312/2020-36, bod 15; shodny zavér
vyplyva i z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 6 As 195/2023-39, bod 13; ze dne 24.
8.2021, ¢.j. 3 As 423/2019-31, bod 18; ¢i ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 7 As 235/2024-30, bod 16; nebo z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 2. 1. 2023, &. . 57 A 80/2022-94, bod 51

¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 6 As 195/2023-39, bod 14

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze namitky tykajici se proporcionality
odstranéni stavby nejsou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby
relevantni.” Dodrzeni principu proporcionality pri odstranovani Cernych staveb je zajisténo
prostrednictvim existence fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.® V rozsudku ze dne 30. 3.
2022, ¢ j. 10 As 312/2020-36, bod 20, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze test
proporcionality se tyka rizeni o dodateném povoleni stavby, a nikoli fizeni o jejim
odstranéni, a v rozsudku ze dne 8. 2. 2019, . j. 5 As 301/2017-74, bod 27, Nejvyssi spravni
soud obdobné konstatoval, ze princip proporcionality je na misté uplatnit v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Namitky tykajici se zasahu do zalobcova jediného obydli tak
mély misto v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V fizeni o odstranéni stavby je nelze
vécné prezkoumat.

I kdyby snad namitky tykajici se proporcionality odstranéni stavby byly v projednavané véci
vécné pripustné, nebyly by dtvodné.

Pojem obydli ve smyslu &. 8 Umluvy je autonomnim pojmem Umluvy a jeho kvalifikace
neni zavisld na vnitrostitnim pravu. Zda je urdité misto obydlim ve smyslu &. 8 Umluvy
zalezi na skutkovych okolnostech toho kterého pfipadu, konkrétné na tom, zda ma osoba
k takovému mistu dostateéné a trvajici vazby.? Urdity prostor ¢i misto muze spadat pod
rozsah pojmu obydl{ ve smyslu &. 8 Umluvy i pYesto, Ze je obsazeno (occupied) nebo ziizeno
(estabilished) v rozporu se zakonem.1°

Ve véci Ivanova a Cherkezov proti Bulbarsku zili tehdejsi stézovatelé v domé, jehoz odstranéni
bylo natizeno, zhruba osm let.!! Rovnéz z dal$i judikatury Evropského soudu pro lidska
prava se podava, ze aby stavbu, misto ¢i prostor bylo mozné povazovat za obydli ve smyslu
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je nutné, aby k ni osoba méla
dostatecné a trvajici vazby po dobu alespon nékolika let.!?

Zalobce netvrdil, jak dlouho stavbu uZiva za Géelem bydlent a jak pevné a dlouhotrvajici jsou
jeho vazby ke stavbé. Jiz s ohledem na obecnost zalobni argumentace nelze dospét k zavéru,
%e by stavba byla Zalobcovym obydlim ve smyslu &. 8 Umluvy. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze
zadal stavbu uzivat k bydleni po vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni
organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (které bylo nasledné
zménéno pravomocnym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. PK-RR/2643/23) dne 24. 4.
2023. Podle vlastnich tvrzeni zalobce tedy zalobce zacal ve stavbé bydlet po datu 24. 4. 2023

7 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, &. j. 10 As 312/2020-36, body 15 a 20 a tam
odkazovana judikatura

8 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, &. j. 4 As 30/2022-47, bod 31; nebo ze dne 30.
11. 2017, ¢. . 8 As 127/2016-59, bod 17

? srov. rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 6. 2015, ¢. 40167/06, ve véci
Sargsyan proti Azerbdjdzinu, bod 253

0srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 9. 2022, ¢. 1434/14, ve véci Jansons proti Lotyssku,
bod 52 a tam vzpominana judikatura

1 viz body 8, 11 a 49 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 4. 2016, &. 46577/15, ve véci
Tvanova a Cherkezov proti Bulbarsku

12 Ve véci Winterstein a ostaini proti Francii teSené rozsudkem ESLP ze dne 17. 10. 2013, ¢ 27013/07, méli
stézovatelé vazby k urc¢itému mistu v délce mezi péti a tficeti lety, néktefi se tam i narodili, ve véci McCann
proti Spojenému kralovstvi teSené rozsudkem ESLP ze dne 13. 5. 2008, ¢. 19009/40, mél stézovatel takové vazby
v délce bezmala sedmi let a ve véci Prokopovich proti Rusku tesené rozsudkem ESLP ze dne 18. 11. 2004, ¢.
58255/00, méla stézovatelka takové vazby vice nez deset let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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a zacal ve stavbé bydlet vice nez rok po zahajeni fizeni o odstranéni stavby dne 28. 3. 2022
(viz dorucenka k ozndmeni o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze dne 23. 3. 2022,
¢. j. MeRo/2986/0OST/22). Napadené rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo pravni moci
dne 13. 5. 2024. Nepiipada tak v Gvahu, ze by zalobce stavbu uzival za Géelem bydleni po
dostatecné dlouhou dobu tak, aby se mohlo jednat o zalobcovo obydl{ ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, resp. ¢. 12 LZPS.

Protoze stavba, ]e]lZ odstranéni spravm organy nafidily, neni obydhm zalobce ve smyslu cl.
8 Umluvy, neni v projednavané véci tento &lanek Umluvy a v navaznosti na ne] v rozsudku
ve véci [vanova a Cherkezov proti Bulharsku Evropskym soudem pro lidska prava vytvoreny
metodologicky postup aplikovatelny a narizeni odstranéni této stavby nemuze byt
v rozporu s timto Clankem Umluvy. Zalobcovy dil¢i namitky odpovidajici predmétnému
metodologickému testu tykajici se toho, zda zalobce stavbu vybudoval védomé nezakonneé,
. 4 . 4 \4 v 4 4 M 4 4 M 4 M /&
jakd je povaha azavaznost zalobcova nezikonného jednani, jaka je povaha zijmu
sledovaného odstranénim stavby, zda ma zalobce k dispozici jiné primétené ubytovani a zda
existuji mirnéjsi moznosti, jak situaci resit, tak nemohly zalozit dGvodnost zaloby. Soud
Ve 4 4 \4 4 i i */ v / vV / /4 M
pripomina, ze tyto namitky ani nemohly spadat do okruhu potencialné Gspé$nych namitek
sméfujicich proti rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. bod 19 tohoto rozsudku).

Rozhodnutim spravnitho organu prvntho stupné ze dne 24. 4. 2023, ¢.j.
MeRo/ 3382/0ST/23, byla stavba dodatecné povolena, avsak rozhodnutim ze dne 26. 9.
2023, ¢. j. PK-RR/ 2643/ 23, zalovany v odvolacim fizeni toto rozhodnuti zménil tak, ze
zadost zalobce o dodate¢né povolem stavby pravomocné zamitl. Rozhodnuti zalovaného o
dodate¢ném nepovoleni stavby obstalo i v soudnim prezkumu pred zdej$im soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 55 A 60/2023. Nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti je spojena az
s jeho pravni moci.’® Zalobci tak na zakladé nepravomocného dodateéného povoleni stavby
nemohlo svédcit ani legitimni ocekavani, ze bude dodatecné povolena.!* Zalobni nimitka,
ze na zakladé predchozich pravomocnych rozhodnuti, kterymi byla povolena stavba vrtané
studny, domovni ¢isticky odpadnich vod a montované garaze, a na zakladé kladnych
zavaznych stanovisek, subsumovanych rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, svédcilo zalobci
legitimni ocekavani fadného povoleni stavby, mijela predmét fizeni v projednavané véci.
Nynéjsim predmétem fizeni je nikoliv dodatecné povoleni stavby, nybrz natizeni odstranéni
stavby. Zalobcovo ppadné legitimni odekivani v povoleni stavby nijak nesouvisi se
zakonnymi podminkami pro jeji odstranéni. Namitku, ze zalobci svédéilo legitimni
ocekavani na radné povoleni stavby, mohl zalobce uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (srov. bod 19 tohoto rozsudku). V projednavané véci takova namitka nemuze byt
duvodna. Totéz lze uvést k namitce zalobce, ze v lokalité, kde se stavba nachazi, jsou stavby
umistovany v blizkosti lesnich pozemku.

Zalobce si byl Védom nezakonnosti umisténi stavby na pozemek V bodech 20 a 22 rozsudku
ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 57 A 51/2023-47, vydaném v fizeni mezi tym1z ucastmky, soud
konstatoval, ze zalobce na svuj pozemek umistil rodinny dim v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci, a¢ byl stimto zakazem seznamen jiz pfipisem ze dne 5. 5. 2021, ¢. ;.
MeRo/5315/0OST/21, a ze zalobce provedl stavbu montované garaze v dobé ftizeni o
odstranéni a dodate¢ném povoleni rodinného domu. V bodé 15 rozsudku ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 10 As 327/2023-37, jimz Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti

B srov. § 73 spravniho fadu, i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j.
2 Ans 3/2006-49, &. 1255/2007 Sb. NSS
“ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, &. j. 8 As 167/2019-44, bod 15

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



27.

28.

29.

7 57 A 37/2024

rozsudku zdejsiho soudu, kasa¢ni soud uvedl, Ze neznalost zakona neomlouva a pouhy
pokrodilejsi vék pachatele nemize byt divodem, pro ktery by pokuta méla Gplné pozbyt
4 M 4 M 4 Ve v Ve v i \4 i 4 /
své preventivni a represivni funkce. Nelze prisvédéit zalobei, ze se do situace, kdy ma byt
v v ) v ’ Veve V7 ~ . .V
predmétna stavba odstranéna, nedostal pouze vlastnim pfi¢inénim. Zalobci totiz bylo
predem znamo, ze na svij pozemek nemuze nyni posuzovanou stavbu umistit. Vékové a
majetkové poméry zalobce, jak bylo vySe opakované vysvétleno, nejsou relevantnimi
skuteénostmi pfi posuzovani podminek dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zalobcem k Zalobé ptiloZené listiny (odvolani ze dne 13. 2. 2024, rozhodnuti dne 24. 4. 2023
a 26.9. 2023, prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 23.
3. 2022) byly soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.’® Soud k dikazu pro
nadbytecnost neprovedl zalobcem k diikazu navrzené a k zalobé ptilozené listiny tykajici se
majetkovych pomért zalobce (smlouva o prodeji bytu €l. 53 soudniho spisu, vyplatni listky
¢l. 22 a 58 soudniho spisu, potvrzeni o vysi duchodu ¢l. 59 soudntho spisu, dvé Gvérové
smlouvy ¢l. 28 a 32 soudniho spisu a doklad o vydajich na elektrinu ¢l. 45 soudniho spisu).
Majetkové poméry zalobce nemohly mit vliv na posouzeni soudu, zda je napadené
rozhodnuti z divodu zalobnich bodd uplatnénych zalobcem nezakonné. Ze stejného
duvodu soud neprovedl k dukazu zalobcem k dikazu navrzené a k zalobé prilozené
ortomapy ¢l. 8, 12, 13, 23 a 27 soudntho spisu. Pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti byly irelevantni i podklady a rozhodnuti navrzena zalobcem a ptilozena
k zalobé, tykajici se fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a povoleni domovni Cistirny
odpadnich vod, studny a garaze, tj. zavazna stanoviska ¢l. 10 a 46 soudniho spisu a
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021, 28. 11. 2022, 13. 4. 2023 ¢l. 18, 30 a 34 soudniho spisu. Soud
neprovedl k dikazu ani anotaci rozsudku ESLP ptilozenou zalobcem k zalobé na ¢l. 43
soudniho spisu, protoze verejné dostupnou soudni judikaturou se dokazovani neprovadi.
Dukaz navrzeny zalobcem v zavéru bodu II zaloby [rozhodnuti Krajského dradu
Stredoceského kraje ze dne 26. 10. 2023, ¢ . 136244/2023/KUSK (sp. zn.
$7103079/2023/KUSK USR/LZ)], soud neprovedl pro nadbytelnost, jelikoZ z Zaloby
nevyplyvala zadna souvislost mezi navrzenym dikazem a zalobnimi tvrzenimi. Z zaloby
nebylo zfejmé, jak navrzeny dikaz souvisi s posuzovanou véci.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku ddvodnou, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud rozhodl tak, ze zadny z castnik fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci nemél uspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. 5. a
contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu tizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé, zaroven
mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost must byt podana do dvou
/ o v 4 v 7/ /v 4 4 M vVv/ 4 4
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu;

15 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS;
a ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70, bod 29
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lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
Plzen 19. Gnora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



