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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L.D.
zastoupeny: JUDr. Petrem Slaufem, JP Legal s.r.o., advokatem se sidlem
Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Plzetiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ICO: 70890366, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 11. 4. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. PK-
DSH/2638/24

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odiivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského tradu Rokycany, odboru dopravy, ¢.j. MeRo/556/0OD/24 ze
dne 12.1.2023 (spravné 12. 1. 2024) byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym z prestupku dle
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§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpist v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.
Vyrokem II. mu byly ulozeny spravni tresty: pokuta ve vysi 39 000 K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésici. Vyrokem III. byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ a vyrokem IV. bylo fizeni
o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona pro porusent ust. § 6 odst. 8 téhoz
zakona vedenému proti zalobci zastaveno s odkazem na ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto rozhodnuti bylo zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2024 ¢,j.
PK-DSH/2638/24 na zakladé odvolani zalobce zménéno tak, ze v odstavci tykajicim se
ptislusnosti spravniho organu k projednani véci za¢inajicim slovy ,,Spravni organ Méstského
Gradu Rokycany, odbor dopravy, jako spravni organ pfislusny“ a koncici slovy : ,(dale jen
obvinény*“ a rozhodl takto :“ se z textu daného odstavce vypousti legislativni zkratka zikona
¢. 361/2000 Sb. ve znéni :“zakon o silni¢nim provozu)“. Ve vyroku L. uvedeného rozhodnuti
byl zménén text ve znéni: ,I. Obvinény je vinen, ze se imyslné dopustil prestupku § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.“ a nasledujici text ve znéni: “tim, ze dne 18. 8. 2023...°
doplniyje slovni spojenti ve znéni: “ o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném
do 31.12.2023 (dale jen zakon o silni¢nim provozu®)“. Ve zbytku zistal vyrok beze zmén.
Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist bylo ve
zbytku uvedené rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany ze dne 12. 1. 2024 potvrzeno.
Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona &
361/2000 Sb., jehoz se imyslné dopustil tim, Ze dne 18. 8. 2023 kolem 22.55 hod. ridil osobni
motorové vozidlo tov. zn. VW Tiguan, RZ X. po pozemni komunikaci v obci Ejpovice, ul.
V Rakost u &.p. 232, ve sméru jizdy od kempu k vlakovému nadrazi, kde se na vyzvu
policisty podrobil orientacnimu testu na jinou navykovou latku s pozitivnim vysledkem na
cannabis a nasledné se na vyzvu policisty odmitl podrobit lékatskému vysetfeni s odbérem
krve a moce, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu.

II.
Zaloba

Zalobce se domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s odtivodnénim, ze odvolaci
4 4 4 v/ v / v 4 v
organ nepostupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, kdyz nedplné a nespravné
v 4 /4 4 4 v v/ /7 Vv 4 4 4
prezkoumal soulad rozhodnuti spravniho organu L stupné a fizeni, jez vydani rozhodnuti
v / / /ot oV . ~ / se v s Jo1.Vv: 7
predchazelo, s pravnimi predpisy. Zalovany nezjistil vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu
verejného zajmu a nezjistil i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v \4 eV _V 4 / 4 4 4 v /4
neprospéch zalobce, vzal zjistény skutkovy stav spravniho organu L. stupné za ziklad
rozhodnuti, jez je v rozporu s provedenym dokazovanim spravniho organu I. stupné i
podklady pro vydani rozhodnuti, dospél k nespravnému a netplnému zjisténi skutkového
stavu a vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti. Radné neoduvodnil své rozhodnuti v souladu
s § 68 odst. 3 spravatho radu. Zalovany nepostupoval v souladu s § 2 a § 3 spravniho fadu,
kdyz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy, neuplatnil svoji
v /v o M v 4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém Gc¢elam, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a vrozsahu, vjakém mu byla svéfena, a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalovany radné neodtvodnil své rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu a
ucinil je dle zalobce zcela nepfezkoumatelnym, vadnym a vnittné rozpornym.

Spravni organ postupoval dle zalobce vrozporu se souvisejicimi pravaimi predpisy,
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nestandardnim zptsobem postupoval pri vyslechu svédka prap. Jifiny Rzymanové,
nedodrzoval lhiity stanovené spravnim radem a neprovadél dikazy, jez byly navrhovany
zalobcem, lze proto mit zato, ze je ve véci podjaty.

Zalobce sdélil vyhrady k okolnostem predchazejicim vyslechu svédkyné prap. J. R. pti
Gstnim jednani dne 4. 12. 2023.

Zalobce déale namitl, %e v rAmci spravniho ¥zeni nebyly dodrzovany lhéty dle spravniho
radu, kdyz predvolani k jednani natizenému na 4. 12. 2023 bylo jeho pravnimu zastupci
doruéeno dne 28. 11. 2023, v disledku ¢ehoz nebyla dodrzena lhita minimalné péti dna pro
ptipravu k jednani. I ptes zadost zalobce nebylo jeho zadosti o nafizeni nového jednani
vyhovéno a jednani probéhlo v posledni den uvedené lhtty.

Zalobce navrhoval provést za Gelem odstranéni rozport mezi vyjadrenim Zalobce ze dne
10. 11. 2023 a vypovédi svédkyné prap. R. vyslech svédkyné nstrzm. K. P., jez byla pfitomna
policejni kontrole jako druha policistka, avsak tento dikaz proveden nebyl, aniz by byl
dtivod tohoto postupu odtivodnén. Spravni organy se tak nevyporadaly se vSemi dikazy, jez
byly zalobcem navrzeny.

Zalobce dale namital, Ze nebyl pfitomen provadéni testu na pfitomnost omamnych latek v
jeho téle. Dle svédkyné prap. R. tento test policisté spolu s doklady fidide ¢i Grednim
4 4 4 Vo oe . M ./ 4 . M 4 VeV v 4
zaznamem ofoti, nasledné jej ekologicky ve specialnim odpadu zlikviduji, pfiemz test ma
byt provadén za pfitomnosti obvinéného. Test vsak byl proveden v policejnim voze bez
pritomnosti zalobce, ktery proto nevi, jak s nim bylo nakladano, pfi¢emz policistkou s nim
bylo manipulovano bez rukavic, ve spise se nenachazela fotografie provedeného testu
7 7 v v .. ’ 7 17 . ey ,
prokazujiciho, ze zalobce byl pozitivni na omamne latky. Ze strany policejniho organu tak
v \4 M i / o NN AA" \4 /4 4 Ve
nebyl predlozen jediny dikaz prokazujici, ze zalobce omamné latky pozil.

Zalobce uvedl, Ze nemuze souhlasit ani s ulozenym trestem. Zalovany uvadi, ze trest ukladal
v Ve 4 .. o v 4 \4 v M v 4 Ve 4
spise pri horni hranici sazby s odGvodnénim, ze ,,v neprospéch obvinéného bylo prihlednuto
k mife zavinéni, ktera byla u odmitnuti podrobit se lékafskému vySetteni posouzena jako
/ v/ / > Vv / v v v v \4 4 4 i
umysl neprimy, nebot zalobce o vyzveé védél a byl srozumeén o tom, Ze odmitnutim podrobit
v v 4 v/ /4 4 v / 4 <« v \4 v i

se vySetreni porusi zajem chranény zakonem.“ Skutenost, ze se zalobce nepodrobil
lékarskému vysetfeni na pritomnost omamnych latek v téle vSak nelze brat jako ptitézujici
okolnost v ramci rozhodovani o vys$i trestu, nebot tato skutecnost je samou skutkovou
podstatou daného prestupku. Pokud spravni organ bere tuto skutkovou podstatu daného
prestupku jako pritézujici okolnost, je absurdni.

Nespravnym turednim rozhodnutim byl zalobce zkracen na svych pravech, k ¢emuz
zalovany vubec nepfihlédl a je proto ztejmé, ze zalobce byl postupem spravniho organu
zkracen pfimo i v dusledku porusenti svych prav zpusobem, jenz mél za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Navrhl proto, aby bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024 ¢).
PK-DSH/2638/24, ze dne 20. 2. 2024 ¢.j. PK-DSH/1879/24 a rozhodnuti Méstského Gradu
Rokycany, odboru dopravy ze dne 12. 1. 2023 ¢.j. MeRo/556/0OD/24 a rozhodnuti ze dne
27.12.2023 ¢.j. MeRo/26197/23.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 7. 2024 Zalovany uvedl, Ze v zalobé jsou zopakovany

vV, Ve i * Vv \4 /4 A4 / 4 4 4
povétsinou argumenty, s nimiz se zalovany vyporadal ve svych rozhodnutich o odvolani, na
tyto proto odkazuje a na prijatych zavérech plné setrvava.
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K namitce zalobce tykajici se rozporu mezi skutkovym stavem, jez vzaly spravni organy za
prokazany, a provedenym dokazovanim, v dusledku néhoz, dle zalobce, dospél zalovany
k neGplnému a nespravnému zjisténi skutkového stavu a vydal nepfezkoumatelné
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze v pfipadé prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ¢.j.
PK-DSH/2638/24 nemohl postupovat dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale postupoval dle §
98/1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Vev/ v ) v M 4 4 4 4 4 v
pozdéjsich predpist, tedy prezkum meritorniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
. vV Vv 4 4 . Ve V/ v 4 4
viné zalobce provedl v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, ze jde o sirsi rozsah prezkoumanti
nez dle predchoziho zminéného ustanoveni spravniho fadu, jevi se namitka zalobce ohledné
nedostate¢ného rozsahu prezkumu jako zcela nedoléhajici. Zalovany se domniva, ze rozsah
4 /4 v 4 4 Vee 4 4 v v 4 . v 4
jim provedeného prezkumu byl zcela adekvatni a prijaté zavéry ohledné zakonnosti a vécné
’ 4 4 4 4 4 Ve 4 /
spravneho odvolanim napadeného rozhodnuti byly pfijaty v souladu se zakonem, skutkovy
stav byl zjiStén spolehlivé v duchu zasady materialni pravdy jiz spravnim organem L. stupné,
v/ ’ v/ 4 eV _V 4 4 v/ 4 4 4 4 v
zadna dalsi skutkova zjisténi v odvolacim fizeni nenastala, spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Nebyly zjiStény zadné vady ftizeni pfedchazejiciho
vydani meritorniho rozhodnuti. Zalovany nemuze souhlasit s tim, ze by spravnim organem
L. stupné zjistény skutkovy stav byl v rozporu s provedenym dokazovanim a podklady pro
vydani rozhodnuti. Meritorni rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo shledano
zakonnym, vécné spravnym a zalovany na ném trva. Duvodem, pro néz bylo meritorni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné v odvolacim fizeni ménéno, byla pouze skutecnost,
ze bylo zapottebi spravné stanovent legislativni zkratky zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 . 4 v \4 v/ 4 4
na pozemnich komunikacich s ohledem na skutecnost, ze v fizeni bylo vychazeno z tohoto
zakona cinného do 31. 12. 2023 (tedy v dobé spachani prestupku), avsak legislativni zkratku
spravni organ 1. stupné ne zcela vhodné stanovil u ptislusnosti spravniho organu L. stupné
k projednani véci, kde byl vyuzit tyz zakon ve znéni pozdéjsich predpist, tedy po dni 1. 1.
2024. Tento nedostatek, jimz vSak nemohl byt zalobce kracen na svych pravech, byl
postupem zalovaného odstranén zménou meritorniho rozhodnuti v rimci odvolaciho fizeni,
VeV \4 /7 v v 4 ] Vv ’ Ve / v 4 ’ 4
pricemz provedena zména plné odpovidala odavodnéni uzité hmotnépravni upravy
v meritornim rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalovany uvedl, Ze trvi na jim ptijatych zévérech tykajicich se usneseni o nepodjatosti
opravnéné uredni osoby Méstského dfadu Rokycany (ze dne 20. 2. 2024 ¢j. PK-
DSH/1879/24) a jejim nevyloucenim z projednani a rozhodovani. Spachani prestupku bylo
zalobei spravnim organem I. stupné prokazano mimo divodnou pochybnost a fizeni o
prestupku bylo proti odvolateli vedeno opravnénou tfedni osobou, jez nebyla ve véci
podjata.

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tim, e by jim vydané rozhodnuti mélo byt zru$eno z dévodu,
ze je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, naopak ma zato, ze se v ném zabyval podrobné
véemi namitkami zalobce a tyto srozumitelné a logicky vyporadal, pfijaté zavéry jsou
v souladu se spisovou dokumentaci, tedy nedoslo k poruseni ust. § 68 odst. 3 tvrzenému
zalobcem, stejné tak ma zato, ze postupoval v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho radu.

Co se tyka zalobnich namitek zalobce, s témito se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na
néz v podrobnostech odkazal. V posuzovaném pripadé nebylo rozhodovano o zadosti
zalobce a ke stanoveni lhaty k odstranéni jejich vad tak nebyl zadny divod, stejné jako
k preruseni fizeni.

Z vyse uvedenych divodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.

Posouzeni véci soudem
O véci samé bylo rozhodnuto pti jednani s ohledem na stanovisko zalobce.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedévodna.

Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, &j. PK-DSH/1879/24, jim% bylo
rozhodnuto o nepodjatosti Mgr. Be. M. K., opravnéné osoby odboru dopravy Méstského
tradu Rokycany a jeho nevyloudleni z projednavani a rozhodovani véci prestupkového fizeni
zalobce, byla usnesenim ze dne 7. 6. 2024 vyloucena k samostatnému projednani a nasledné
usnesenim ¢.j. 33 A 23/2024-36 ze dne 14. 6. 2024 odmitnuta jako nepfipustna dle § 68 pism.
€) s.Is..

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce jel dne 18. 8. 2023 sim
osobnim vozidlem tov. zn. Volkswagen Tiguan RZ : X. obci Ejpovice ve sméru od kempu
Diana smérem k vlakovému nadrazi, kde byl predepsanym zptsobem zastaven, pfi silni¢ni
kontrole se na vyzvu podrobil orientaénimu testu na pritomnost alkoholu v dechu
s negativnim vysledkem a testu na navykové latky s pozitivnim vysledkem na cannabis a
nasledné se po zakonné vyzvé odmitl podrobit lékafskému vysetteni spojenému s odbérem
krve a moci v Rokycanské nemocnici a.s.. Dalsi jizda byla proto zalobci zakazana, bylo mu
zadrzeno ridi¢ské opravnéni, nebot ho nepredlozil. Po pouceni dle § 61 z.¢. 273/2008 Sb.
zalobce uvedl, Ze prilezitostné uziva cannabis, nasledné vsak uvedl, Ze jej neuziva a dale se
k véci odmitl vyjadrit. Uved], ze lékarskému vySetreni se odmitl podrobit, nebot s nim ma
spatné zkusenosti. Celkové spolupracoval, fidil se pokyny hlidky a jeho jednani bylo
kvalifikovano jako prestupek proti BESIP dle § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1 pism. b),
§ 125c odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nekterych zakond. Poruseni § 5 odst. 1 pism. g), § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona bylo zaevidovano a o celé véci byl vyrozumén OD IOS Plzen. Z evidenéni karty
ridice - zalobce, bylo zjisténo, ze ma 4 zaznamy v prestupcich, pricemz v roce 2021 byl
potrestan za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky. Dne 18. 9. 2023 byl Méstskym
Gradem Rokycany vydan prikaz sp. zn. MeRo/21500/OD/23 Kra, jimz byl Zalobce uznan
vinnym Gmyslnym spachanim projednavaného prestupku a byla mu uloZena podle § 35
pism. b), § 46 a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 40 000 K¢, podle § 35 pism. c), §47 a § 41 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict ode dne
nabyti pravni moci p¥kazu. Zalobce proti nému podal odpor a nasledné byla vydana vyse
uvedena rozhodnuti.

Zalobce dne 10. 11. 2023 pisemné doplnil sva skutkové tvrzeni a navrhl doplnéni dikaza.
Uvedl, ze s prestupky, jez mu jsou kladeny za vinu, nesouhlasi. Zopakoval divody, pro néz
ma pochybnosti, zda s jeho testem na pfitomnost navykovych latek nebylo neptiméfené
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. 4 o Ve oV 4 4 / 4
manipulovano. Z tohoto divodu dle néj proto nemuze provedené testovani byt relevantnim
dtkazem k prokazani obvinéni, jez jsou mu kladena za vinu. Uvedl, ze uziva latky HHC a
CBD, jez jsou volné prodejné. Popira, ze by uvedl, ze prilezitostné uziva jen cannabis. Uved],
4 4 M . 4 /7 Ve 4 v 4 M Vv 4 v/ v
ze s ohledem na to, ze policejni organ pfi provadeéni silni¢ni kontroly nepostupoval radné,
nelze jeho zavéry vyvozené predmétnou silnicni kontrolou akceptovat. Zopakoval své
vyhrady vG¢i tomu, Ze nebyla zachovana lhiita pro pfipravu k Gstnimu jednani i vaci
pritomnosti svédkyné prap. J. R. v kancelafi, v niz mélo probéhnout Gstni jednani pred jeho
ptichodem.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona o silni¢nim provozu ,Ridic je kromé povinnost{ uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho
lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.“

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne
podrobit vysetreni, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkobolem nebo
Jinou navykovou latkou.

Prvni skupina zalobcovych namitek se tykala okolnosti vyslechu svédkyné prap. J. R.,
nedodrzeni lhity pro pripravu k dstnimu jednani a neprovedent jim navrhovaného dikazu -
vyslechu svédkyné nstrzm. K. P., jez byla rovnéz pfitomna policejni kontrole jako druha
policistka, za Glelem odstranéni rozport mezi vyjadfenim zalobce ze dne 10. 11. 2023 a
vypovedi svédkyné R.

Co se tyka okolnosti predchazejicich zahajeni Gstniho jednani dne 4. 12. 2024 v souvislosti
s pritomnosti svédkyné prap. J. R. v jednaci mistnosti jiz cca 1 az 2 minuty pred prichodem
pravaniho zastupce zalobce, a vlivu této skutecnosti na posouzeni vérohodnosti a pouzitelnosti
vypovédi svédkyné, stimto se vyporadal ve svém rozhodnuti spravni organ L. stupné i
zalovany. Soud konstatuje, ze lze porozumét subjektivnimu negativnimu vnimani této
skutecnosti zalobcem, nebot takovy postup neni v souladu s radnym postupem spravniho
organu, avsak zaroven se soud ztotoznuje se s hodnocenim a odivodnénim zavéra spravnich
organt, proc tato skutecnost neméla vliv na zakonnost procesniho postupu a na toto v plném
rozsahu odkazuje. Soud vychazel z popisu uvedené situace a velice kratké doby, ktera
uplynula mezi pfichodem uvedené svédkyné a pravniho zastupce Zalobce. Zaroven nebylo
zjisténo a zalobcem ani tvrzeno, ze by Gredni osoba provadéjici vyslech, Mgr. Be. M. K., méla
jakykoli osobni vztah k zalobci, svédkyni ¢i k projednavané véci. Svédkyné pfi svém
vyslechu uvedla skute¢nosti, jez korespondovaly s tidaji uvedenymi v oznameni o prestupku
zalobce sepsanému pti projednavani prestupku. Soudu za téchto okolnosti neni zfejme,
z jakého divodu a jakym zptsobem by méla byt svédkyné pred provedenim vyslechu
ovliviiovana, pricemz ani zalobce k tomuto nic konkrétniho neuvedl. Tuto namitku proto
soud neshledal davodnou.

Zalobni nimitkou tykajici se nedodrzeni lhiity pro p¥ipravu k jednani se Zalovany zabyval
jiz v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Ze se s argumentaci spravniho organu L. stupné
ohledné pocitani lhuty pro pripravu k jednani neztotoziiuje a dava v té souvislosti za pravdu
pravnimu zastupci zalobce. Zaroven konstatoval, Ze tato vada nutné nemusi mit za nasledek
nezakonnost takového postupu a odkazal na konstantni judikaturu, pficemz dostateéné
konkrétné odtvodnil okolnostmi této véci, z jakych dtvodd ma za to, ze tak tomu bylo 1
v posuzované véci. Na podrobné odavodnéni tohoto zavéru soud proto odkazuje, nebot se
s prijatymi zavéry ztotoznuje, pricemz je treba zohlednit i to, ze se dne 4. 12. 2023 jednalo o
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jiz opakované natizené Gstni jednani, priCemz prvni nasledné nerealizované jednani ve véci
bylo natizeno jiz na 24. 10. 2023, tudiz zalobce i jeho pravni zastupce méli dostatek ¢asu na
ptipravu k jednani. Uvedenym, byt nespravnym postupem, nedoslo k poruseni procesnich
prav zalobce.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dale konstatoval opomenuti spravniho organu L.
v "4 4 4 o 4 4 \4 /
stupné vyporadat se v rozhodnuti s neprovedenim dikazniho navrhu zalobce na vyslech
svédkyné P. Konstatoval vSak, Ze se ztotozriuje s procesnim postupem prvostuptiového
4 / \4 v 4 o 4 v bd 4 v 4 /4
organu, ktery nepovazoval za potfebné tento dukaz provadeét, nebot provadéni uvedeného
dtkazu by bylo zcela nadbyte¢né s ohledem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu jiz
provedenymi dikazy a vedlo by proto jen k protahovani véci. S timto zavérem spravnich

organu se soud rovnéz ztotoznuje a namitku zalobce proto neshledava divodnou.

29. Je tteba zdtraznit, ze pro hodnoceni nasledkt vsech vyse uvedenych pochybenti je podstatné,

30.

31

zda se jedna v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. o vady fizeni, jez predstavuji podstatné
poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
4 v - 4 v v 4 4 . 4 4 v v
rozhodnuti o véci samé. Soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze tyto
skutednosti nemély s ohledem na sviij charakter a intenzitu vliv na zakonnost rozhodnuti.

Druhé skupina zalobnich namitek se tykala podjatosti Mgr. Bc. M. K., Gredni osoby vytizujici
prestupek zalobce. O této namitce bylo rozhodnuto usnesenim MU Rokycany ze dne 27. 12.
2023 ¢.j. MeRo/21500/0OD/23, ktery se zabyval dtvody jejtho vzneseni a odivodnénim
prijattho zavéru, ze uvedena osoba neni z projednavani a rozhodovani véci zalobce
v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4 4 i
vyloucena. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se soud zabyva namitkou
proti rozhodnuti spravaiho organu o nepodjatosti tfednika pouze v pfipadé, Ze tato namitka
muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, ptricemz prezkouma pouze
spravnost postupu a oduvodnéni spravniho organu, pfi¢emz samostatny prezkum takového
rozhodnuti soudem je vylouden. Soud se s divody uvedené v rozhodnuti o vznesené namitce
podjatosti ztotozriuje, a proto ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou, nebot z popisu
a hodnoceni vyse procesniho postupu provazeného vyse uvedenymi pochybenimi uvedené
Uredni osoby je zfejmé, Ze tyto nejen, ze nemély vliv na zdkonnost procesniho postupu, ale
v v/ ;7 . ° ’ ’v , ey 7
predevsim nebyly vedeny osobnimi duvody této ufedni osoby, ani jejim osobnim vztahem
k zalobci ¢i projednavaneé véci.
Tteti skupina zalobnich namitek vytykala Zalovanému postup policistek pti provedent testu
v/ / 4 . v/ i o v vV Vv M v
na pritomnost omamnych latek v jeho nepritomnosti, v dasledku néhoz zalobce usuzuje, ze
nebyl predlozen jediny dukaz prokazujici mu poziti omamnych latek. Zalobce mél moznost
jiz v oznameni prestupku ze dne 18. 8. 2023 vznést své vyhrady k postupu policistek pti
/4 v v o 4 4 4 4 v Ve i
provedené kontrole vCetné zptsobu provedeni testu na navykové latky, avsak neucinil tak.
Zaroven je treba zopakovat, ze zalobce se po zakonné vyzvé poté, co byl proveden orientacni
test na navykové latky s pozitivnim vysledkem na cannabis, odmitl podrobit lékarskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve a moci v Rokycanské nemocnici, a.s., a to za situace,
kdy jak tvrdi, mél divodné pochybnosti o zpisobu, jakym byl zasahujicimi policistkami
> . 4 v/ vV . 4 v v i \4 o /4
proveden, nebot jeho provedeni nebyl pritomen. Je ztejmé, ze mél-li by zalobce davodné
pochybnosti o spravnosti provedeni testu a zaroven si byl jisty, ze zadné omamné latky
Ve 4 v v 4 Ve / 4 . td
neuzil, pak by naopak uvedené vysetteni pfivital, a nebranil by se mu, nebot toto by
prokazalo nespravnost vysledku testu provedeného zasahujicimi policistkami. Nelze zaroven
M M / v P v v Vv \4 \4 Ve 4 v 4
pominout ani vypoved svédkyné prap. J. R., jez uvedla, ze zalobce pti provadéni kontroly
/4 v v/ Ve v v/ / i v M 4 v ./
sam uvedl, ze prilezitostné uziva marihuanu. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu predstavuji
duvod, pro¢ soud neshledal ani tuto zalobni namitku davodnou.
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Zalobce projevil nesouhlas s trestem ulozenym mu za prestupkové jednani s odvodnénim,
4 4 4 ’ Ve ’ ’ 4 ’ Ve VV N4 . v/ 7/ 4

ze spravni organ pri ukladani trestu vychazel z pritézujici okolnosti spocivajici v tom, ze se
zalobce nepodrobil lékarskému vySetfeni na pfitomnost omamnych latek v téle, pricemz toto
nelze brat jako pfitézujici okolnost v ramci rozhodovani o vysi trestu, nebot tato skute¢nost
je samou skutkovou podstatou daného prestupku.

Obecné lze s argumentaci zalobce souhlasit, avsak s ohledem na odivodnéni napadeného i

vV /4 A V.o 4 \4 o v 4 /v 4 / M 4
prvostupnoveho rozhodnuti je zrejmeé, ze oduvodnéni vyse ulozeného trestu je zalozeno na
jiné argumentaci, a to zalobcové pfedchozim protipravnim jednani spachanym v souvislosti
s GCasti v provozu na pozemnich komunikacich. Pfestupku souvisejictho s ovlivnénim
4 4 4 M v . M 4 v . v 4
navykovou latkou se zalobce dopustil opakované, a je proto zjevné, ze si z predchoziho
postihu nevzal nalezité pouceni. Pravé tato skuteCnost méla vyznamny vliv na druh a vysi
ulozeného trestu, coz vsak zalobce ve své argumentaci zcela pomij.

Posledni skupina zalobnich namitek vytykala zalovanému wvnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz by vSak zalobce konkrétné odavodnil,
v éem konkrétné vnitfni rozpornost a neptrezkoumatelnost rozhodnuti spatiuje. V té
souvislosti se soud omezuje jen na konstatovani, ze se s timto hodnocenim napadeného
rozhodnuti neztotoznuje, naopak ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
/ / / v . v \4 4 4 4 4

vytykanych vad a skutkovy stav véci, z néhoz spravni organy vychazely, shledal soud za
dostateCné a objektivné zjiStény a prokazany. Také postup spravnich organt soud shledal, za
. ’ ’ ’ ’ . v 7

situace, kdy rozhodnuti spravniho organu I. i II. stupné tvori jeden celek, v souladu se

4 v / Vv 4 4 4 4 4 v 4 M /4
zakonem, kdyz vyse uvedena pochybeni spravniho organu L. stupné byla v namitkovém
fizeni konstatovana a byl radné posouzen jejich vliv na zdkonnost Gfedniho postupu a
4 v 4 4 /4 4 v Ve v /v / o v /7 v
nasledné vydaného rozhodnuti. Samotné zavéry ulinéné zalovanym v odivodneéni zalobou
4 4 v . v v v v o v 4

napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostate¢né a prezkoumatelné oduvodnéne, kdy
argumentace zalovaného podava jasny, uceleny a logicky argumentaéni prehled toho, pro¢
rozhodl zptsobem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse uvedeného
shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /! v ~ 4 v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV /7 IV 7 Ve M i i v . M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 12.2.2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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