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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. T.P,, t. & pobytem v CR v Za¥izeni pro zajisténi cizinch Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 8. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2025, &. j. OAM-
1734/BA-BA07-BA06-Z-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

. Dne 27. 12. 2024 byla kontrolovana totoznost zalobce, kdy se tento pokusil z mista kontroly utéct.
Zalobce se prokazal cestovnim dokladem VNM ¢&. X. Lustraci bylo zji$téno, %e je veden v Evidenci
nezadoucich osob (ENO) od 27. 6. 2023 do 31. 12. 2999 pod identitou V. C. P., a dale mu bylo
pod touto identitou ulozeno spravni vyhosténi z élenskych statd EU dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont (dale jen zdkon o pobytu cizincl) v délce 2 let, vydané dne 16. 6. 2023, ¢. j. KRPA-210067-
14/CJ-2023-000022-ZSV. Zalobce byl proto zaji$tén za Géelem realizace spravniho vyho$téni podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, nasledné dne 31. 12. 2024 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a poté byl Zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 3. 1. 2025, ¢.
j. OAM-1734/BA-BA07-BA06-Z-2024 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen zakon o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinca (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 19. 4. 2025.

II.
Zaloba

Zalobce namital, ze neexistuji zadné opravnéné duvody, které by skutecné oduvodnovaly
domnénku, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

vV VvV 4 4 4 v/ . . 4 4 . . 4 v 4 v
vyhosténi, podanim zadosti o mezinarodni ochranu uplatnil svoje pravo zarucené v cl. 36 odst. 1
a Cl. 43 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale
jen Listiny zakladnich prav a svobod). Proto mu pouze pro uplatnéni téchto prav nemuze byt
zpUsobena jma spocivajici v omezeni osobni svobody zajisténim. Zalovany svoje Gvahy popsal
na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze divody pro zajisténi zalobce spatfuje pouze v tom,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po zadrzeni Policii CR. K tomu zalobce uved], Ze ihned

/4 **V_V 4 M4 v v 4 4 .. o
po svém zajisténi policii byl poucen o tom, ze podle § 3a pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizinct
je opravnén v ZZC podat zadost o mezinarodni ochranu s tim, ze toto pravo podle § 3b/1 zakona
o pobytu cizincl zanika uplynutim 7 dnl. V zafizeni pro zajisténi cizinct zadost podal poté, co

4 \4 M v v v 4 \4 4 Ve . o . 4 ¢/
se o této moznosti dozvédél s poucenim, ze tak must uéinit do 7 dnu. Byl tedy motivovan k jejimu
podani v zafizeni pro zajisténi cizinct hrozbou ztraty tohoto prava, nikoli primarné tim, vyhnout
se spravnimu vyhosténi. Zalobce namita, ze samotna skutecnost, ze mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podal az v ZZC a nepodal ji dtive, ackoli k tomu mél

\4 v V.o v 4 o **V_V 4 4
moznost, sama o sobé nepostacuje k naplnéni duvodu pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
4 / Vv i 4 **V_V 4 v 4 .. /4
zakona o azylu. Takovy postup by totiz znamenal automaticke zajisténi kazdeho cizince, kterému
hrozi vyhosténi a podal zadost o mezinarodni ochranu v ZZC. Zalobce namita, ze takové
»=automatizované“ omezeni osobni svobody je protitstavni. Z uvedenych dtvoda zalobce soudu
/4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4

navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 15. 1. 2025 zalovany uvedl, Ze s tvrzenim zalobce o neexistenci diivoda
V /7 eV _V ’ ’ 4 \4 / \4 \4 / ’ a4 /
opraviiyjicich zajiSténi nesouhlasi. Dale zalovany uvedl, Zze zalobce na zemi CR pobyval
/1. V Vv v oo v ~ v / / / V.V 7 .
nelegalné, éehoz si byl védom. Zalobce nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a je veden v
. . v/ ’ ~ s/ / /_V_o / / ’
evidenci nezadoucich osob. Zaloba proti tvaham a zavérim napadeného rozhodnuti stavi pouze
*V/ \ 4 4 /v / o o V / \ 4
ni¢im nepodlozena tvrzeni. Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce
V replice ze dne 20. 1. 2025 zalobce sdélil, ze vyjadreni zalovaného ze dne 15. 1. 2025 se miji jak s
obsahem jeho Zaloby, tak s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce byl zaji$tén z toho
duvodu, ze zalovany dosel k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny nebo je pozdrzet. Zalobce nebyl
zajistén z divodu neopravnéného pobytu atd., jak uvedl zalovany.
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V.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.
VI

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

Dne 27. 12. 2024 byla kontrolovana totoznost zalobce, kdy se tento pokusil z mista kontroly utéct.
Zalobce se prokazal cestovnim dokladem VNM & X. Lustraci bylo zji$téno, Ze je veden v ENO
od 27. 6. 2023 do 31. 12. 2999 pod identitou V. C. P., a dale mu bylo pod touto identitou ulozeno
spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU v délce 2 let. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni
dne 27. 12. 2024 zalobce mimo jiné sdélil nasledujici. K davodu, pro¢ vystupoval pod identitou V.
C. P., uved], ze v dobé, kdy byl ze strany policie zadrzen, se bal, a proto tedy uvedl jinou identitu.
Jeho pravé jméno je V. T. P. a toto jméno ma i v cestovnim dokladu, ktery predlozil policii. Sdélil,
ze si je védom toho, ze mu bylo ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale nevycestoval z
dtvodu, protoze nemél penize a 0 moznosti pozadat o dobrovolny navrat nevédél, otazku svého
nasledného neopravnéného pobytu nefedil. V. CR nema zadné pobytové opravnéni. O
mezinarodni ochranu ¥4dal pouze v CR, pracuje brigadné na Sapé, konkrétniho zaméstnavatele
zde nema a nema zde ani zadny majetek a ani finance na slozeni kauce apod. Ke svému rodinnému
stavu uved], Ze je Zenaty a ma déti. Na tzemi CR neni nikde hli$en k pobytu, zdriuje se riizné v
blizkosti Sapy v Praze, nem4 na Gizemi CR Z4dny majetek, neZije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili
spolecnou domacnost s ob¢anem EU, naopak ve vlasti ma rodinu. Prohlasil, ze ve Vietnamu mu
nehrozi nebezpedi muceni, trest smrti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo jiné vazné
nebezpedi. Dodal, ze chce dobrovolné vycestovat do Vietnamu, ale nemuze z divodu financi.
Zalobce byl proto zaji$tén za elem realizace spravniho vyhosténi. Poté dne 31. 12. 2024 Zalobce
podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze
dne 3. 1. 2025, ¢. j. OAM-1734/BA-BA07-BA06-Z-2024 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 19.
4. 2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldastni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
Y »

povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném

ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

4 33 A 1/2025

ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zZalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv ptipad pro absenci divodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtivody domnivat se, Ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu na izemi CR, a¢ pobyval na tizemi CR nékolik mésict od pravomocného rozhodnuti o
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu (PM 8. 12. 2023); zadost podal az po zadrzeni Policii
CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani
zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhiita poditana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje
pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi
cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak
typické pro lelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostiedné po dosazeni
Uzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2.
2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zdadat bezprostredné poté, co
mad k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potreba pozddat o azyl, je
t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skuteiné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu
néjaké zavazné okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS
ze dne 15. 8. 2008, ¢. . 5 Azs 24/2008-48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zadosti o mezinarodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla
scelova“. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti Zalovany dale rozvedl, zjakych dalsich
dtivodt se domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody
uved] Yalovany zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na Gizemi CR, vykon prace na tzemi CR
bez prislusného pobytového a pracovniho opravnéni, ulozené spravni vyhos$téni, neexistence
prekaZek ve vycestovani, nevycestovani z izemi CR ve stanovené dobé, vystupovani pod fale$nou
identitou v minulosti. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje
se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal.
K uvedenému soud dale upozoriuje, Ze Zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné po dobu
nékolika mésict, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv drive. Rovnéz bylo zalobci znamo jeho
pravo na podani zadosti, nebot jiz touto procedurou v letech 2023 prosel (fizeni o zadosti vedené
pod sp. zn. OAM-846/LE-BA07-HA15-2023). Dale soud povazuje za vyznamné zdUraznit, ze
zalobce se pokusil z mista provadéni kontroly PCR dne 27. 12. 2024 utéct. Nad to Zalovany
spravné vystihl, ze zalobce neuvedl zadnou obavu z navratu do vlasti, pouze v tomto sméru
poukazal na nedostate¢né finanéni prosttedky pro navrat. Pfesto nevyuzil ani v soudasnosti
nabidky oddéleni dobrovolnych navrata k moznosti uhrazeni mu cesty do vlasti, a naopak pozadal
o mezinarodni ochranu, ¢imz své vycestovani v soucasnosti znemoznil. Jeho tvrzeni o absenci
financi na cestu do vlasti, jako jediném duvodu nerespektovani rozhodnuti o vyhostént, bylo tedy
spravné vykladano jako 1zivé. Jeho ptistup pak ovSem nekoresponduje s jiz vyjadftenym nazorem
o skute¢né potfebé ochrany a mezinarodni zastity, jiZ se zalobce podanou Zadosti v CR domahal.
Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za
natolik paléive, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi rozhodnych skuteénosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro
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domnénku, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 M **V_V 4 4 4 v 4
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

Co se tyce tvrzeného uplatriovani prav dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod,
v tomto sméru neshledal soud rozhodnuti v rozporu se zminovanymi {lanky, nebof na jeho
zakladé nedochazi k poruseni zalobcem tvrzenych ¢lankd Listiny zdkladnich prav a svobod,
zalobci nic nebrani v tom podat zadost o azyl (coz i uéinil) a nasledné se mtize v pripadé nesouhlasu
s rozhodnutim o jeho zadosti domahat svych prav pfed soudem. O souladu postupu zalovaného
svéddii¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ptfipousti omezeni svobody jedince ze
zakonem stanovenych divoda, kam lze zahrnout i divod uvedeny pod ustanovenim § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Co se tyCe tvrzeni zalobce o neznalosti moznych dusledk v pripadé podani zadosti o mezinarodni
v eV V7V V_V/ VY . sv/ / VA
ochranu az po zajisténi ¢i s vétst Casovou prodlevou, konstatuje zdejsi soud nasledujici. Zalobce
pobyval na tzemi CR pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu znaéné dlouhou dobu, kdy
mél moznost volného pohybu. V ptipadé, kdyby Zalobce citil skute¢nou potrebou ochrany a
mezinarodni zastity, jak tvrdi, jisté by se snazil svou situaci na Gzemi CR resit dfive, nez by byl
zadrzen policii. Zalobce by se v takové situaci snazil zjistit informace tykajici se poskytovani
o / 7 A Ve se 7 . . eV /v /A%

pomoci cizincim na uzemi CR (i jiné formy legalizace pobytu. Nad to, jak jiz bylo zminéno vyse,
v . v 4 7 N7/ M M 4 4 4 5 . /v .
zalobci byla moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu znama, nebot se jedna jiz o jeho
druhou zadost. Kdyby tedy zalobce skutecné pocitoval obavu, mohl o mezinarodni ochranu

v/ . . D v/ v e . / V.V / J s ~ v
pozadat kdykoliv, a nikoliv ji pouzit az jako krizové reseni své pobytové situace. Zalobce vsak
vtomto sméru zcela rezignoval, a proto lze usoudit, ze takovy pfistup nekoresponduje
se skute¢nou potrebou ochrany a mezinarodni zastity. Nad to soud pfipomina pravni princip
Ignorantia juris non excusat, neboli neznalost prava neomlouva. V tomto svétle se pak jevi i tvrzeni
zalobce o podani zadosti az po pouceni dle § 3b odst. 1 zakona o azylu jako Gcelové, a tudiz
nedavodné.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu jasné a
srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince, ktefi podaji
zadost az v ZZC a bylo jim ulozeno spravni vyhosténi, nybrz k témto okolnostem musi dojit
kumulativné, tj. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace
spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu drive. Jelikoz
veskeré tyto individualni okolnosti a skutecnosti byly v pfipadé zalobce naplnény a zohlednény,
nemdZe se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého cizince na izemi CR, nybrz na
urcitou skupinu cizinct, kteti spliuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Skutelnost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je zapricinéno
podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona o azylu.
S ohledem na uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je
pausalizované, nebot je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny individualni
okolnosti tykajici se zalobce.

K uvedenému soud dale dodava, ze zalobce se dopust11 opakovane porusenti pravmch predplsu CR
v oblasti cizineckého prava, a proto je nyni nucen snaset nasledky svého pocmam a to 1 za cenu
urcitého nepohodli. S ohledem na uvedené povazuje soud rozhodnuti za primérené okolnostem
ptipadu a dosavadnimu pocinani zalobce.

Zalobce dile nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
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splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
v/ . . 4 4 ’ / 4 v \4 4 /v 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni
povazovat za G¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na Gzemi CR bez pfislusnych
/. ’ v 4 4 /7 V7 M 4 **V_V 4 v 4 v 4 M / M /
pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, stejny postup, jaky
v 4 M 4 4 v /7 N7/ M 4 4 4 . 4 4 v _V 4 /
predchazel i1 podani predchozi zadosti, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, vykon
vydélecné ¢innosti bez prislusného opravnéni, pokus utéct pti kontrole PCR, drivéjsi identifikace
v . . . Vi v . \2 \2 / ’ 4
pod falesnou identitou) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi
v obtizné situaci, nepokusil zptetrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tizemi CR a tim
narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani
spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce v tomto
pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru
ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob zivota zalobce v minulosti
svéddi o nerespektovani pravniho fadu CR. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém
stredisku, spravni organ pfipomina, ze tato strediska jsou koncipovana jako otevtena, nelze v nich
absolutné omezit pohyb zadateld mimo stfedisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin
doty¢ny zadatel nepotiebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi
. . . )] v . . , ’ ’ ’ / ’
jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu,
v v /7 4 4 v/ v \4 v 4 4 . v . M
vcetné Uhrady stravovani a dalSich potreb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli
motivovan ve stredisku zUstavat jako v pfipadé, ze by si své naklady hradil ze svych zdroji. Nelze
M Ve \4 v/ v v 4 /v 4 v 4 v v 4 4 VN
ani vyloucit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni by zalobce nepokracoval v nelegalni praci
/ 7 A Ve v 1 v/ . / ’ / o . /
na uzemi CR ¢i se opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organt. Nelze ani odhlédnout od
v Vv \4 / 4 X AN 4 </ 4 4 VvV Vv 4
skuteénosti, ze zalobce s izemim CR nepoji zadné socialni a kulturni vazby. Rovnéz zalobce nema
na Uzemi CR zadny majetek, a predevsim hlasené misto pobytu. Z téchto diuvodi by skryvani
zalobce (i jeho Gték byl ulehcen, nebot ho k izemi CR nic pevné nevaze. Na tomto misté je treba
zdGraznit, ze zalobce nevaha za Géelem dosazeni svych cilt ptistoupit k protipravnimu jednani, a
v 4 4 v i i /4 4 v v Ve Vv 4 /4
to v podobé vystupovani pod falesnou identitou. Z uvedeného ma soud za presvédcive prokazané,
\4 v/ vV Vv v v v \4 4 v 4 v 4 / Ve /4 /4
ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcinné a vhodné
vV Vv 4 bl v M 4 \4 4 4 4 i 4 A2
feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je
dolozeno zalobcovou pobytovou historii.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

v /7 4 4 i 4 7/ M v M e 4 4 i v/ /4
veskera ustavni prava a mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, které
byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VIL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
4 o V/ 4 v 4 \2 /4 M v v v . /7 v ~ 4 v v/ / /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému v$ak zadné naklady
v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i M i v M MBS 4

fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z GCastniku rizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. ledna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



