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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Z. ., proti Yalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne
18. 4. 2024, ¢.j.10.04-000006/24 a ¢.j. 10.04-000007/24, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Méstského  soudu  vPraze zedne  14. 11.2024,
¢.j. 11 A 70/2024 - 41,

takto:

I.  Kasanistiznostse odmita.
II. Zadny z Glastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkynise vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery ji
bude vyplacen z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto

4

usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym méstsky soud
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zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalované o neurleni advokata k poskytnuti pravni
sluzby.

[2] Vyrokem III usneseni ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. 1 As 317/2024 - 10, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatelku k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.“)].
Ke splnéni povinnosti dolozit zastoupeni ji Nejvyssi spravai soud stanovil lhiatu 15 dnd
od doruceni usneseni a poucil stézovatelku o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 27. 12. 2024.
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[3]  Podanim ze dne 10. 1. 2025 stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni
plné moci udélené advokatovi. Uvedla, Ze se dne 7. 1. 2025 obratila na Ceskou advokatni
komoru se zadosti o uréeni advokata. K podani pripojila kopii zadosti a podactho listku.
Usnesenim ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 As 317/2024 - 21, Nejvyssi spravai soud vyhovél zadosti
stézovatelky o prodlouzeni lhtty k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti a vzhledem k zahajenému fizeni o urceni advokata soud prodlouzil tuto
lhatu do 13. 2. 2025.

[4] Podanim ze dne 12. 2. 2025 stézovatelka informovala Nejvyssi spravni soud o tom,
ze o jeji zadosti o uréeni advokata stale nebylo rozhodnuto, a proto navrhla prodlouzit lhitu
k predlozeni plné moci udélené advokatovi do 27. 2. 2025. O tomto navrhu Nejvyssi spravni
soud samostatné nerozhodoval a s ohledem na to, ze lhuta, kterou stézovatelka pro doplnéni

4 M 4 M v eV Vv 4 / / 7V
plné moci advokatovi nové navrhla, jiz rovnéz uplynula, by nyni takoveé rozhodovani jiz
bylo bezpredmétné. Podanim ze dne 27.2.2025 nazvaném ,doplnéni kasacni stiznosti“
pak stézovatelka soudu dolozila téz rozhodnuti zalované ze dne 10.2.2025, ktera ji
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pro nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti advokata neuréila. S timto podanim nebyla spojena
zadna plna moc pro stézovatelkou zvoleného advokata ani doklad prokazujici, ze by sama
stézovatelka méla odpovidajici pravni vzdélani.

[5] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), v fizeni
o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovino pro vykon advokacie.

[6] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.ft.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[7]  Stézovatelka byla radné vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Byla téz
poucena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, zZe tak neulini. Navzdory této vyzvé
a nalezitému poudeni vSak splnéni podminky § 105 odst.2 s.f.s. aniv nahradni lhaté
(a ani pozdéji do tohoto rozhodnuti soudu) nedolozila. Stézovatelka tedy i pfes vyzvu
neodstranila nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti, pridemz v fizeni nelze
pokracovat (usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

[8]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze stézovatelka kvili splnéni podminek fizeni
netspé$né zadala Ceskou advokatni komoru o uréeni advokéta pro poskytnuti pravni sluzby
zauplatu. Podminku povinného zastoupeni advokatem lze nicméné splnit ijinym
zptisobem. Urdeni advokita pro fHzeni o kasa¢ni stiZnosti ze strany Ceské advokatni
komory neni pro stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat kvalifikované pravni zastoupent,
nebot neni nemajetna ani nepatii napt. do skupiny zvlast zranitelnych osob (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. IIL. US 2130/23). Sté¥ovatelka méla dostatecny
as (déle nez tfi mésice) k tomu, aby se pokusila si advokata sama zajistit. Jak je obecné
znamo, polet advokatd v CR je tak vysoky, Ze v kazdém vétdim mésté jich lze oslovit
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minimalné desitky. Stézovatelka zaroven netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které by ji
v tom branily ¢i ji tuto snahu netimérné ztézovaly. Nadto je soudu z Gredni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka vede desitky rtznych soudnich fizeni, a zna tak i podminky, za kterych
se lze na Nejvyssi spravni soud obracet, protoze onich byla mnohokrat poucena.
Po stézovatelce tak bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby sama vyvinula odpovidajici Gsili
pro splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti i s ohledem na mnozstvi sport, které vede
¢ivedla (napt. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2025, ¢.j. 5 As 319/2024 - 29, ze dne 22. 1. 2025,
C.J. 2 As 249/2024 - 27, ze dne 25.7.2024, ¢.j.6 As108/2024-29, ¢izedne 9. 1.2025,
&, 9 As 208/2024 - 35).

[9]  Nejvyssi spravai soud rovnéz dopliuje, ze skuteCnost, ze o navrhu stézovatelky
ze dne 12.2.2025 nadal$i prodlouzeni lhity (tentokrat do 27.2.2025) soud nerozhodl,
nebyla prekazkou k tomu, aby své pravni zastoupeni dolozila i po uplynuti lhity stanovené
vySe uvedenym usnesenim ¢.j. 1 As317/2024-21. Stézovatelce je zrtady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nepochybné znamo, ze nejde o lhttu propadnou,
a ze tak mohla zastoupeni dolozit az do dne vydani tohoto usneseni. Dolozeni pravniho
zastoupeni vsSak neplyne ani z jejtho podani ze dne 27.2.2025, kterym sama doplnila
dtvody kasacni stiznosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[12] Stézovatelka ve stanovené lhaté zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K.
Podle § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plat,
ze byl-li navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého tctu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl téz o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku stézovatelce. Soudni poplatek bude vracen do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni na bankovni Gcet, ktery stézovatelka soudu sdéli.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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