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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: ATOOM OIL s.r.o.
sidlem Budéjovicka 1126/9, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Szabo
sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. . 059630/2023/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského aradu Ridany (ddle jen ,stavebni u¥ad®) ze dne 13. 2. 2023, & j. 22403/2023-
MURI/OSU/00622 (dile jen ,prvostupiové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim
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stavebni Ufad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), natidil odstranéni pfistavby objektu lakovny
Svétice €. p. 216 nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 312/2, 312/44, 312/38 a na stavebnim
pozemku parc. ¢ 606/1v katastrilnim Gzemi Svétice u Ridan (viechny dale uvedené
pozemky se nachzi v tomto katastralnim izemi). Zalobkyné je vlastnikem pt¥istavby.

V Zalobé Zalobkyné namita, Ze zalovany vychazel z nedostateénych skutkovych zji§téni
ohledné doby provedeni pfistavby. Na jednu stranu uvedl, Ze zalobkyné neprokazala soulad
pristavby s zemnim planem, na druhou stranu vsak uzavrel, ze pro véc neni rozhodujici,
zda byla p¥istavba provedena v roce 1999 nebo 2000. Zalobkyné ve spravnim ¥zeni tvrdila
a prokazala, ze pfistavba byla provedena v roce 1999, tedy v dobé, kdy obec Svétice Gizemni
plan neméla. Skute¢nost, zda byla pristavba provedena pred nebo po pfijeti tzemniho planu,
je pritom stézejni z hlediska posouzenti jejich souladu. Spravni organy vsak nezjistovaly, kdy
byla ptistavba provedena, ani se nezabyvaly dikazy predlozenymi zalobkyni.

Zalobkyné je presvédlena, ze nesoulad pristavby s Uzemnim planem nelze pficitat k jeji tizi.
Porizovatel izemniho planu totiz vibec nezohlednil situaci na pozemku parc. ¢. 312/44, na

v v v/ VA v v (4 v Ve 4 7/ 4
némz se pristavba cCaste¢né nachazi. Tento pozemek nemohl v dobé potizovani tzemniho
planu v roce 2000 a nasledné v roce 2016 slouzit k vymezenému vyuziti (pozn. soudu: jako
zeleri ochrannd a izolacni). Oddélujici plocha zelené sice v letech 2015-2018 existovala,

i / v 4 v ./ M M v/ v A% v /
nicmené se nachazela az za hranici tohoto pozemku, nikoliv pfimo na ném, a tudiz méla byt
/ 4 /4 . c 7/ *Vv / 4 4 4
Uzemnim planem stanovena za jeho hranici. Jiz Gzemni plan z roku 2000 neodpovidal
skuteCnosti, nebot dnesni pozemek parc. ¢.312/44 byl uz tehdy zafazen do plochy
vyznamné izolované stromy, kere astromoradi, prestoze se na ném stromy ani Kkere
nenachazely, vyrostly az pozdéji za hranicemi tohoto pozemku.

Zalobkyné, resp. byvaly vlastnik pstavby, navrhoval zménu tzemniho planu a snaZil se
o dodatecné povoleni pristavby. Obec by vsak pristoupila k zarazeni daného pozemku do
plochy technické infrastruktury pouze za predpokladu, ze by na ni byla cast tohoto
pozemku bezplatné prevedena. Zalobkyné se proto domnivi, Ze obec vyuZiva Fizeni
o odstranéni pfistavby k tomu, aby beztplatné ziskala ¢ast pozemku. Z postupu obce je
ziejmé, Ze ji nevadi samotna p¥stavba. Zalobkyné navrhuje, aby se v dané véci neptihliZelo
k ¢asti uzemniho planu, s niz je pristavba v rozporu (s poukazem na rozsudek NSS ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012-53). Tyto argumenty zalobkyné uvadéla v ramci spravniho
fizeni a predlozila k nim fadu dikazu, zalovany se s nimi vsak radné nevyporadal, pricemz
postupoval formalisticky a nepiihlédl ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Odstranéni pfistavby je v rozporu se zajmy vlastnikd sousedniho pozemku. Ti opakované

*/ 1V'1: /- 4 4 v/ b 4 vV 4 v 4 . . .
vyjadrili zajem na zachovani pristavby, nebot plni odhluéniovaci a oddélovaci funkci a izoluje
jejich pozemek od ¢erpaci stanice. Odstranénim pristavby dojde ke zhorsent jejich postaveni
arovnéz ke zhorSeni doposud dobrych sousedskych vztahtt mezi zalobkyni a vlastniky
’ . . . v/ . . e v ~ /,
sousedniho pozemku. Proti existenci pristavby nebroji nikdo jiny nez obec. Zalovany se
témito namitkami vécné nezabyval, proto zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Dale zalobkyné uvadi, Ze zalovany mél pro neptrezkoumatelnost zrusit téZ prvostupniové
rozhodnuti, nebot v ném nebyla uvedena konkrétni ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon 1976“), na nichz stavebni
G¥ad zaloZil svou Gvahu o nepovolenosti piistavby. Zalovany sice v napadeném rozhodnut
odkazal na § 32 odst. 1 a2 stavebniho zdkona 1976, nicméné nevysvétlil, jak se aplikuji na
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dany pripad. Navic nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti dle zalobkyné nelze
zhojit doplnénim odtivodnéni ze strany odvolacitho organu.

Zalovany nepfiméfené reagoval na odvolaci namitku spo¢ivajici v tom, Ze se stavebni Gfad
nezabyval otizkou vlastnictvi p¥istavby. Zalobkyné popira, %e by amyslné obstruovala,
navic to nesouvisi s otazkou vlastnictvi pfistavby. Dale trva na tom, ze prvostupnové
rozhodnuti neobsahuje odivodnéni stanovenych podminek pro odstranéni pristavby.
Chybéjici odivodnéni podminek nedoplnil ani zalovany.

Zalobkyné nakonec namita, e spravni orginy b&hem ¥zeni porudily zakladni zisady
¢innosti spravnich organa dle § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu. Rovnéz
napadené rozhodnuti nedorucily zastupci zalobkyneé.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jimz vyporadal odvolaci namitky, které se v podstatné
Casti shoduji s zalobnimi body. Dale uvadi, ze nelze aplikovat zalobkyni navrzeny postup a
Ve /v v/ v / V7 -/ 4 4 bl 4 / 4
neprihlizet k pfislusné casti uzemniho planu, nebot posouzeni souladu stavby s Gtzemnim
/ . / ’ s . N J ~ v v, . . /
planem je zakladnim kritériem projednani nepovolené stavby. Zalobkyné neupresnila, jaka
konkrétni prava nabyta v dobré vife byla napadenym rozhodnutim porusena. Vyhovéni
/7 o 4 o 4 4 i v v / 4 4
zajmum vlastnikl sousedniho pozemku zabranila sama zalobkyné svym odvolanim ze dne
21. 2. 2022, v dasledku kterého bylo zruseno ptvodni rozhodnuti stavebniho Gradu, které
zachovani zdi pozadovalo.

Jednani dne 18. 2. 2025

Pfi jednani zalobkyné zopakovala svou argumentaci, popsla okolnosti nabidky obce na

zménu uzemniho planu podminéné prevodem pozemkt a zdiraznila, ze pristavba je
v/ .: ’ ~ / o . v v/

prinosem pro majitele sousedniho pozemku. Zalovany zduraznil, ze ptistavba byla

provedena bez pottebnych povoleni a je v soucasnosti v rozporu s izemnim planem.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé spravniho
spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Vsechny k dikazu navrzené listiny byly jeho
soutsti. Dokazovani svédeckymi vypovéd'mi byvalého vlastnika p¥istavby pana S. a sousedd
- manzelt M. - soud neprovedl, nebot skutecnosti, které jimi mély byt prokazany (presny
rok zfizeni stavby, okolnosti jednani s obci o prevodu pozemkt, vymezovani pruhu zelené
v izemnim planu, stanovisko sousedu k odstranéni stavby), nejsou pro rozhodnuti soudu
relevantni.

Prabéh fizeni pred spravnimi organy
Stavebni Grad dne 12. 4. 2018 oznamil zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni pristavby. Z
protokolu ze dne 14. 12. 2017 o kontrolni prohlidce pfistavby vyplyva, ze dle vypovédi

predchoziho vlastnika (pana J. S.) byla p¥istavba provedena pfiblizné v roce 2000-2001, aniZ
by byla vydana pfislusna povoleni podle stavebniho zakona.

V mezidobi bylo fizeni pferuseno z divoda vedeni fizeni o zadostech o dodatecné povoleni
stavby, které nedspésné podaly jiné osoby nez zalobkyné.

Dne 21. 6. 2022 se konalo jednani na misté. Ptistavba byla prohlédnuta zejména z vedlejsiho
pozemku parc. ¢. 312/38, na némz se pfistavba zCasti nachazi a jehoz dast o velikosti 2 m od
pristavby je nezbytna pro provedeni odstranovacich praci. V tomto pasu se nachazi zahradni
domek. Proto musi byt stanoveny podminky pro odstranéni ptistavby. Vlastnik uvedeného
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pozemku (odlisny od zalobkyné) nepozaduje odstranéni ptistavby, naopak pozaduje alespon
zachovani obvodové zdi, ktera plni odhlucnovaci funkci. Béhem jednani byla pofizena
fotodokumentace pristavby a jeji obvodové zdi z vedlejsiho pozemku.

Stavebni urad prerusil fizeni, jelikoz zalobkyné podala (dalsi) zadost ze dne 30. 6. 2022
o dodate¢né povoleni pristavby. Stavebni Grad tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7.
2022, ¢.j.210742/2022-MURL/ 0OSU/00622, stim, Ze ptistavba neni dle aktualniho
Uzemniho planu obce pripustna, nebot se z¢asti nachazi v plose zelené ochranné a izolacni na
pozemku parc. ¢.312/44. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jimz
namitala, ze pristavba je v souladu s tzemnim planem, slouzi totiz pro obsluhu reseného
izem{ ochranné a izolaéni zelené. Zalovany rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o dodatetné
povoleni pfistavby potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 129689/2022/KUSK, jez
nabylo pravni moci 31. 10. 2022.

Stavebni ufad pokradoval v fizeni a vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz naridil odstranéni
pristavby. Ve vyroku upresnil, ze pristavba je zdéna, jednopodlazni a obdélnikového
pudorysu o rozmérech 7,75 x 15,5 m s pultovou stfechou o vysce 2,6-4,7 m. V oduvodnéni
shrnul prubéh rizeni a konstatoval, ze dne 14. 12. 2017 na misté zjistil, Ze pristavba byla
provedena v roce 2000-2001 za ucinnosti stavebniho zakona 1976, dle néhoz vyzadovala
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (dle ¢asti prvni - Gizemni planovani, oddilu 7 a éasti
druhé - stavebni rad, oddilu 4), pfiemz téz z hlediska stavebniho zakona vyzaduje 4zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni (dle casti druhe, hlavy III, dilu 4 a 5, a Casti Ctvrté, hlavy I,
dilu I). Nedohledal vsak v prislusnych archivech doklady k povoleni pfistavby a ani vlastnik
tyto doklady nepredlozil. V ramci vyporadani namitek ucastnika stavebni dfad mimo jiné
uvedl, ze nepovolena pristavba byla provedena v obdobi po schvaleni 4zemniho planu
z roku 2000, podle kterého byla nepripustna. Nepripustna je také podle aktualniho
Uzemniho planu zroku 2016, ktery zménil funkéni vyuziti pozemku parc. ¢ 312/44
z dosavadni plochy vyznamné izolované stromy, kere stromoradi na plochu ochranné zelené.
Pozadavku na zachovani obvodové zdi stavebni Gfad nemohl vyhovét, nebot zalobkyné
v fizeni o dodateném povoleni pristavby neprokazala jeji soulad s pravnimi predpisy.
Pokud vlastnik nepovolené stavby neprokaze soulad s § 129 odst. 3 stavebniho zakona
a stavba neni dodate¢né povolena, stavebni Girad musti naridit jeji odstranéni podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz namitala, ze
pristavba byla provedena v roce 1999, tedy pred potizenim tzemniho planu. K tomu
predlozila ¢estné prohlaseni byvalého vlastnika sousednich pozemki. Potizovatel tehdejsiho
Gzemniho planu mél zohlednit situaci na pozemcich a pas zelené vymezit az za hranici
o M 4 4 v/ . M ’ v v Ve . Ve Ve ’ 4 v
pozemku, na nichz se nachazi pristavba. Minimalné tak mél ucinit pti potizovani zmény
Uzemniho planu v roce 2016. V disledku uvedeného bylo nespravné rozhodnuto o zadosti
o dodatec¢né povoleni pristavby. Stavebni Grad pfitom nezjistoval, kdy presné byla pristavba
/ / /7 v/ vV V/ v / 4 4 M 4 v
provedena. Byvaly vlastnik pfistavby opakované zadal o zménu tzemniho planu, nicméné
obec by ke zméné pristoupila pouze pokud by na ni zalobkyné bezplatné prevedla cast
> v / ’ v / /v . /-
pozemku. Zalobkyné dale namitala, ze postup stavebniho Gradu je v rozporu se zajmy
vlastnikl sousedniho pozemku. Stavebni Gfad posoudil véc formalisticky, aniz by prihlédl
k okolnostem ptripadu a porusil tak zikladni zasady ¢innosti spravnich organt podle
§ 2 a 3 spravniho fadu. Nakonec méla prvostupriové rozhodnuti za neptrezkoumatelné,
k4 Ve 4 Vo 4 . /7 IV v ’ v v v/ .
nebot z néj neni zfejme, jak stavebni Grad dospél k zavéru, ze pristavba je nepovolenou
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stavbou (neuvedl konkrétni pravni normy), dale neodiivodnil podminky pro jeji odstranéni
stanovené ve vyroku IV. a nezabyval se otazkou vlastnictvi pristavby.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
K namitkam zalobkyneé uvedl, Ze nepovazuje za rozhodujict, zda byla pfistavba provedena v
roce 1999 nebo 2000, nebot vyzadovala Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni jak podle
tehdy platného stavebniho zakona 1976, tak podle Ucinného stavebniho zakona. Pro
rozhodnuti ve véci je urcujici, ze zalobkyné neprokazala soulad ptistavby s Gzemnim
planem, a proto byly zadosti o dodateéné povoleni stavby opakované pravomocné
zamitnuty. Dale vysvétlil, ze pribéh projednani zadosti o zménu Gzemniho planu neni pro
prvostupriové ani napadené rozhodnuti podstatny, nebot v fizeni o natizeni odstranéni
stavby se soulad s 1zemnim planem neposuzuje. Stavebni Grad je v fizeni o odstranéni stavby
povinen prokazat, ze byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
stavebnim zakonem a nebyla dodate¢né povolena. Vsechny tyto zakonné podminky byly
splnény. Zalobkyné provedla pstavbu bez tzemniho rozhodnuti a p¥istavba nebyla
dodate¢né povolena. Stavebni urad proto vydal prvostupnové rozhodnuti v souladu se
zakonem.

Soucasti spravniho spisu je vypis z katastru nemovitosti platny ke dni 3. 2. 2022, dle néhoz
zalobkyné vlastni mimo jiné st. pozemek ¢. 606/1, a pozemky parc. ¢. 312/2 a 312/44, na
nichz se nachazi vétsina pristavby. Ve spravnim spisu je zalozena téz stavebni dokumentace
pristavby, dle které zastavéna plocha pfistavby ¢ini 120 m? a vyska htebene pfistavby (ini 4,
8 m nad stavajici terén.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pii
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Predné se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupnovéeho

4 b4 i v 4 4 M 4
rozhodnuti, nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu
prezkumu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu je tfeba chapat jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti kvili jeho chybéjicimu obsahu nebo ddvodim, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS), zejména opomenuti skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci (i
nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vSak neznamend, ze by odvolaci spravni organ
byl povinen ke kazdé namitce podrobné odtivodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi
argument Ucastnika fizeni. Postaci, pokud odvolaci spravni organ prezentuje v odivodnéni
pravni nazor odlisny od tclastnika fizeni, paklize zdGvodnéni tohoto nazoru poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s namitkami Glastnika tizeni vzdy alespon
implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, & j. 6 As 152/2014-78). Pro
Ulely soudniho prezkumu tvoti prvostupriové a napadené rozhodnuti jeden celek (srov.
napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, a rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4
Ads 97/2012-66).
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
scili atkoly tzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, szemné planovaci
dokumentaci asUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo sUzemnim opatfenim
o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi.

Utelem Hzeni podle § 129 stavebniho zakona je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do
souladu, a to bud’ prostrednictvim nafizeni odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim
dodate¢ného povoleni stavby. Stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby z moci Gredni podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zjisti-li, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i
jiného opatreni ¢i tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem (v dobé jejiho vzniku). Vlastnik
nepovolené stavby se muze vyhnout jejimu odstranéni pouze za predpokladu, ze bude stavba
dodate¢né povolena (nebo dojde-li k takové zméné pravni Gpravy, ze jiz k jejimu zfizeni
povoleni neni potreba). Nejsou-li splnény zakonem vymezené predpoklady pro vydani
dodate¢ného povoleni, je stavebni Grad povinen naridit odstranéni stavby, aniz by mél
moznost spravniho uvazeni. Predmétem fizeni o odstranéni stavby je tedy toliko prezkum
naplnéni zikonnych ptedpokladt danych § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zadné
dalsi okolnosti nejsou v fizeni o odstranéni stavby relevantni. Rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby je proto plné prezkoumatelné, pokud je z néj zfejme, ze stavba byla
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim
zakonem a nebyla dodate¢né povolena.

Soud neshledal, Ze by prvostupnové rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Stavebni ufad totiz
v oduvodnéni uvedl, ze pristavba byla provedena za G¢innosti stavebniho zakona 1976, dle
jehoz ¢asti prvni, oddilu 7 a Casti druhé, oddilu 4 vyzadovala tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Rovnéz konstatoval, ze pfistavba takova spravni rozhodnuti stale vyzadovala i
v dobé vydani jeho rozhodnuti, a to podle ¢asti treti, hlavy III, dilu 4 a 5, a Casti ¢tvrte, hlavy
I, dilu I stavebniho zakona. Stavebni ufad pfistavbu dostatecné popsal ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti jako zdénou, jednopodlazni pristavbu obdélnikového ptdorysu
o rozmérech 7,75 x 15,5 m (tj. 120,125 m? - pozn. soudu) a o vysce 2,6 az 4,7 m. Z obsahu
prvostupriového rozhodnuti tudiz lze zjistit, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze pfistavba
vyzaduje Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Bylo by sice piehlednéjsi odkazat na
konkrétni ustanoveni a vysvétlit, ze ptistavba nenapliiuje specifika zadné z taxativné
vymezenych staveb, jez Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nevyzaduji, nicméné tento
nedostatek nelze povazovat za neprezkoumatelnost, ktera mize vést ke zruseni rozhodnuti.
Uvahy stavebniho t¥adu jsou totiZ z prvostupfiového rozhodnuti dostatetné z¥ejmé.

Zalovanému ani nic nebranilo doplnit odévodnéni jim p¥ezkoumavaného prvostuptiového
rozhodnuti. Spravné v napadeném rozhodnuti upfesnil, ze dle § 32 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona 1976 bylo mozné umistovat stavby v izemi jen na zakladé zemniho
rozhodnuti, ptiCemz pfistavba nespadala pod zadny stavebni zamér nevyzadujici izemni
rozhodnuti podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soud s timto souhlasi a dodava, ze § 32 odst. 2
stavebniho zakona 1976 obsahoval taxativni vylet zamérG nevyzadujicich {Gzemni
rozhodnuti. Pokud tedy ptistavba nespadala pod tento vycet, vyzadovala Gzemni
rozhodnuti. Stejné tak podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona, Gcinného v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti, bylo mozné umistovat stavby jen na zakladé tzemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, nestanovil-li zakon jinak. Jelikoz pristavba nespadala pod zadny
z taxativné stanovenych zamért nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni
souhlas podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona, 1ze uzaviit, ze vyzadovala Gzemni rozhodnuti.

Prvostuptiovy organ spravné konstatoval, ze pfistavba vyzadovala téz stavebni povoleni.
Podle § 54 stavebniho zakona 1976 stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich bylo
mozné provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu afadu.
Dle § 55 odst. 1 téhoz zakona se stavebni povoleni vyzadovalo, pokud tento zakon
a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy nestanovily jinak, u staveb vSeho druhu
bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, tcel a dobu trvani; stavebni povoleni se
vyzadovalo téz uzmén dokonlenych staveb. Pristavba ptitom nespadala pod zadny
z taxativné stanovenych zamért, u nichz postacovalo ohlaseni podle § 55 odst. 2, resp. jez
nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 56 stavebniho zakona 1976. Rovnéz
podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzadovalo u staveb vseho druhu
bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Pristavba pak nespadala pod taxativné vymezené
zaméry, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 stavebniho
zakona.

Stavebni Urad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze nedohledal pfislusné Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni pfistavby, ani zalobkyné tato nedolozila. Dale poukazal na
4 4 4 /7 vV i v/ M v 4 4 v/

pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zalobkyniny zadosti o dodatecné povoleni pristavby.
Lze proto uzavfit, ze se spravnl organy dostate¢né a nadto i vécné spravné zabyvaly

4 / . v /4 4 A / 4 v/ 4 v 4
zakonnymi predpoklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti o nafizeni odstranéni
pristavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Co se tyce prezkoumatelnosti podminek pro odstranéni ptistavby, soud uvadi, ze stavebni
/ vV VvV - 4 4 o i / v 4 v v/ /7 M M
urad stézejni podminky odavodnil. Konkrétné podminku ¢. 2, spocivajici v povinnosti
predlozit navrh technologického postupu odstrariovani pfistavby nejpozdéji 30 dni pred
zahajenim praci, odGvodnil na str. 5 prvostupriového rozhodnuti tim, ze ¢ast pristavby se
nachazi na pozemku jiného vlastnika, pricemz lhatu stanovil tak, aby mohl vydat ptripadné
opatreni, pokud bude nutné stanovit podminky pro zptsob odstranéni pristavby. Teéz
podminky ¢. 4, 5 a 6 odGvodnil na str. 4 prvostuptioveho rozhodnuti s ohledem na zjisténou
M . v / 4 v 4 ’ v 4 vV 4 4
situaci na dotenych pozemcich a skutelnost, ze provadéni odstranovacich praci bude
probihat i na sousednim pozemku. Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti dodal, Ze
stavebni ufad béhem mistniho Setfeni posoudil stav pfistavby a sousednich staveb a podle
. 4 v 4 4 v v/ o v vV ’ /7
toho stanovil podminky pro odstranéni stavby, konkrétné pfipravu a priabéh odstranovani,
zdklad technologického postupu, lhity anezbytny zabor. Soud dopliuje, ze ostatni
podminky ¢&. 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 stanovi pouze ¢asovy ramec provadéni praci a zcela
obecné vymezuji zpusob jejich technologického provedeni s tim, aby byla Setfena prava
tretich osob. Takové podminky se standardné objevuji v rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby a jejich tcelem je efektivni odstranéni stavby, které nezasahuje neptiméfenym
o / v o7 ~ v . / ’ / v v .
zpusobem do prav tretich osob. Zalobkyné proti stanovenym podminkam vécné nic
7./ M 4 \4 Ve Vv /4 v 4 4 /
nenamita, ani netvrdi, ze by byly nepriméfené. Za téchto okolnosti neni na tkor
prezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, pokud stavebni tfad takto obecné
’ ’ . (e ° . /& \ v /4 /
stanovené podminky specificky neoduvodnil. Podstatné je, ze vsechny stanovené podminky
. 7 ’
jsou v souladu s § 130 odst. 1 stavebniho zakona.
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31. Jelikoz otazka vlastnictvi projednavané pristavby nebyla po celou dobu spravaniho fizeni

32.

33.

34.

35.

sporna a ani nyni pred soudem zalobkyné nezpochybriuje, ze pfistavbu vlastni, neni soudu
ztejmé, z jakého divodu se mél stavebni Gfad touto otazkou zvlast zabyvat. Soudasti
spravniho spisu je nicméné vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné
vlastni hlavni stavbu lakovny na st. pozemku ¢. 606/1 (k niz nalezi ptistavba) 1 pozemky
parc. & 312/2 a parc. & 312/44, na nich? se téméf celd p¥istavba nachazi. Zalovany na str.
11 napadeného rozhodnuti spravné odkazal na tento vypis z katastru s tim, ze prokazuje
zalobkynino vlastnictvi pristavby. Nutno dodat, ze zalobkyné ani v fizeni pred soudem
netvrdila, Ze by vlastnikem pristavby nebyla, popt. kdo jim je a pro¢. Namitka, ze se mély
spravni organy zabyvat otazkou vlastnictvi pristavby, je tak zjevné nedtvodna.

Ostatnimi zalobnimi namitkami nelze Gc¢inné brojit proti prvostupriovému a napadenému
rozhodnuti, nebot nezpochybriuji zadny ze zakonnych predpokladu pro narizeni odstranéni
v/ ~ v Ve 4 / v v/ v /. 4 4
pristavby. Zalobkyné necinni spornym, ze ptistavba vyzadovala Gzemniho rozhodnuti
4 4 4 4 4 / v o
a stavebni povoleni podle stavebniho zakona 1976. Ten co do zakonnych pozadavka na
povoleni stavby pfistavby posuzovanych parametra nedoznal mezi lety 1999 a 2000 zadnych
podstatnych zmén. Je tedy naprosto nerozhodné, zda byla ptistavba realizovana v roce 1999,
nebo v roce 2000.

Ani skuteCnost, zda ptistavba byla provedena jesté pred potizenim Gzemniho planu, neni
v/ 4 v 4 v/ 4 v / / /4 v/ 4
pro nafizeni odstranéni pfistavby relevantni. Tato skute¢nost mohla byt vyznamna v fizeni
o vydani Gzemniho rozhodnuti, kdyby o néj tehdejsi stavebnik pred provedenim pristavby
pozadal. To se vSak nestalo. Pokud jde o soulad stavby s aktualnim Gzemnim planem, ten
zas mohl byt relevantni toliko v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoliv v fizeni o
odstranéni stavby, jak zalovany ptiléhavé vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
navic nezpochybnuje samotny rozpor pristavby s aktualnim uzemnim planem. Pouze se
domniva, ze s ohledem na okolnosti jeho pofizovani (nezohlednéni existence pristavby na
daném pozemku) a neprijeti navrhované zmény Uzemniho planu, by k tomuto rozporu
v / Ve A% / v v/ 4 4 v / 4
nemélo byt prihlizeno. Takovy postup vsak vtomto rizeni neni mozny. Ustanoveni
§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stanovi, ze stavbu 1ze dodate¢né povolit jen pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu stzemné planovaci
dokumentaci. Zalobkyné by tedy mohla uvedené namitky uéinné pred soudem uplatnit
v v V. Vv v M 4 4 7 o 7 N/ i
pouze za predpokladu, ze by spolecné s zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti
o dodate¢né povoleni ptistavby (tedy nikoliv proti napadenému rozhodnuti) podala navrh
na inciden¢ni prezkum {Gzemniho planu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. To vsak
neucinila a tyto namitky nelze Gspésné uplatnit v fizeni o natizeni odstranéni stavby. Proto
nelze postupovat dle citovaného rozsudku 7 As 144/2012-53.

Pokud se zalobkyné dovolava zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti dle § 2 spravniho
fadu, je nutno konstatovat, ze spravni organy ani soud nemély v ramci mezi uréenych
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinnost ani moznost jeji namitky v tomto sméru
reflektovat. Spravni organy by naopak prekrodily svou pravomoc, pokud by se v ramci
v/ 4 v 4 /. 4 . M VV. /7 / . .. /. ’ 4 v/ 4
fizeni o odstranéni stavby zabyvaly namitkami smérujicimi do jinych spravnich fizeni.

S ohledem na vySe uvedené se v ramci spravniho fizeni ani soudniho prezkumu rovnéz
nebylo mozné zabyvat namitkami zalobkyné, Ze prvostupriové rozhodnuti je v rozporu se
zajmy vlastnikt sousedniho pozemku, ktefi s odstranénim ptistavby nesouhlasi. V soudnim
v/ 4 v v v v/ oV ’ 4 4 o 4
fizeni se zalobkyné predevsim nemuze domahat ochrany prav vlastnikt sousedni
nemovitosti, ale pouze vlastnich subjektivnich prav (§ 65 s. t. s.).
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Zalobkyné dile poznamenala, Ze napadené rozhodnuti nebylo dorudeno jejimu zastupci.
K tomu soud uvadi, ze se jedna o procesni vadu, ktera vsak nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a nemuze veést k jeho zruseni. Podstatné totiz je, ze se zastupce
zalobkyné s napadenym rozhodnutim fakticky seznamil. O tom svédéi skutecnost, ze
zalobkyné podala prosttednictvi tohoto zastupce vcasnou zalobu proti napadenému
rozhodnuti. NSS nékolikrat konstatoval, Ze nerespektovani zakonem stanovenych pravidel
pro dorucovani nemutze mit vliv na G¢innost doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal
a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Je sice nutné trvat na tom, aby bylo fadné
dorudovano, nebot v opa¢ném ptripadé castnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych
pravech, zaroven vsak nelze prijmout formalisticky ptistup, je-li naplnéna materialni funkce
dorudeni, tj.seznameni sesobsahem pisemnosti. Proto mélli zastupce zalobkyné
prokazatelné moznost se sobsahem napadeného rozhodnuti seznamit, lze pisemnost
povazovat za dorucenou (viz napft. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 188/2016-
26, ze dne 16. 12. 2010, C. j. 1 As 90/2010-95, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 5 Azs 136/2020-80, a ze
dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1.
2023, ¢. 5. 55 A 68/2022-108).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou nedavodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 18. inora 2025
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Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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