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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci JUDr. AleSe Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Popelkou
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. SpKra 16789/2023-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského fadu Holice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
6.1.2023, ¢.j. MUHO/00338/2023. Prvostuptiovym rozhodnutim byly zamitnuty

namitky proti provedenym zaznamim v bodovém hodnoceni fidi¢e podle zikona .
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®), a provedeny zaznam dvanacti bodi v registru tidicG byl potvrzen. Tato
skute¢nost ma za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni zalobce podle § 123¢ odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. Y. s.). Zalobce povaZuje
odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti za fatdlni pochybeni, nebot spravni organ L. stupné
uvedl, Ze jeho namitky shledal neodsiivodnénymi. Namitky vsak byly oduvodnény, a to velice
podrobné. Uz jen na zakladé tohoto nepravdivého tvrzeni mél zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusit.

. Dale zalobce uvedl, ze pfikazové bloky, které byly podkladem pro zapis boda do jeho
bodového hodnocent fidice (zejména bloky ze dne 14. 2. 2022, 7. 9. 2020, 1. 10. 2021 a 19. 5.
2021, ale téz ze dne 4. 10. 2022 a 10. 3. 2022) nelze povazovat za rozhodnuti o prestupcich,
nebot nespliuji zakonné nalezitosti. Takovato vadna rozhodnuti jsou podle zalobce nicotna
a nemohou byt zptsobilym podkladem pro zapis bodt do bodového hodnoceni fidice.

. Ve vztahu k jednotlivym pfikazovym blokiim pak zalobce konkrétné namital nasledujici
skutednosti.

. Zalobce spattuje rozpor v tidajich o mistu a dasu spachani prestupku, a té% v popisu skutku
v bloku ¢. A0504047 Série BA/2017 (ze dne 7. 9. 2020) a v oznameni o ulozeni pokuty
vztahujici se k tomuto prestupku. V ulici Husova pred ¢. p. 1116 neplati jako nejvyssi
dovolena rychlost 40 km/hod, ale 50 km/hod. Zalobce dile namital rozpor v ase spachani
prestupku, nebot v pfikazovém v bloku je uvedeno, ze prestupek byl spachan ve 14:33 hodin,
zatimco v oznameni je uveden ¢as 14:35 hodin. Jednoznacnost Casu spachani prestupku je
naprosto zasadni, aby nemohl byt prestupek zaménén za jiny prestupek a aby nemohl byt
obvinény potrestin za své jedno jednani vicekrat. Zalobce doplnil, Ze se na tomto
prikazovem bloku nenachazi jeho podpis, ¢imz tedy nepotvrdil, ze souhlasil s projednanim
prestupku v prikaznim fizeni na misté, nepotvrdil, ze Gidaje uvedené na vsech dastech bloku
souhlasi a ani nepotvrdil prevzeti casti B bloku, a v koneéném dasledku mu rozhodnuti tedy
ani nebylo doruceno.

. Rozpor v Gdajich o mistu a Casu spachani prestupku a v popisu skutku zalobce spattuje take
v ptikazovému bloku ¢. N3726294 Série BN/2020 (ze dne 14. 2. 2022) a v oznameni o ulozenti
pokuty k tomuto prestupku. V prikazovém bloku neni presné uvedeno misto spachani
prestupku. Popis skutku v rozhodnuti nebyl vymezen pfesnym, Gploym a
nezpochybnitelnym mistem jeho spachani, nebot zde bylo uvedeno, ze se dopustil prestupku
v yulici Brat¥ Capkt“ bez blizétho uréeni presného mista, prestoZe tato ulice ma cca jeden
kilometr na svou délku. Jde-li o ¢asovy rozpor, v prikazovém bloku je uvedeno, ze se jedna
o prestupek ve 14:25 hodin, zatimco v oznament je uveden ¢as 14:28 hodin. V pravém dolnim
rohu prikazového bloku nent ztetelny podpis zalobce.

. Udaj o mistu spachani prestupku uvedeny v pfikazovém bloku ¢. $3362566 Série AS/2019
(ze dne 1. 10. 2021) se neshoduje s udajem v oznameni o prestupku. V prikazovém bloku je
uvedeno pouze ,Chote¢ 19% bez urleni, zda se jedna o (islo popisné nebo evidencni, bez
v 4 4 M v \4 Ve M LA 4 v 4
urceni nazvu ulice, prestoze v Chot¢i se ulice rozlisuji jejich nazvy, a dokonce bez urceni, o
jakou Chotec se jedna. V oznameni o prestupku se jiz objevuje konkrétni nazev ulice. Adresa
»Chote¢ 19“ podle zalobce oznacuje tfi rozdilna mista v Chot¢i (tf1 rozdilné budovy, tti
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rozdilna mista) a tfi rozdilné Chotce (jedna Chotec je v Kralovéhradeckém kraji, druha ve
Stredoceském kraji a dal$i v Pardubickém kraji). K tomuto ptikazovému bloku zalobce
doplnil, ze neni zalobcem podepsan.

. Rozpory obsahuje také prikazovy blok ¢. B0250018 Série AB/2017 (ze dne 19. 5. 2021) a
oznameni o spachani prestupku. V pfikazovém bloku neni uvedena forma zavinéni, je zde
chybné uvedeno ustanoveni pravniho predpisu, a ani tento prikazovy blok neni podepsan
(bod 12 bloku je prazdny).

. V neposledni radé zalobce namitl, Ze oba spravni organy prekrocily své kompetence tim,
ze posuzovaly pravost jeho podpisu. Pravost podpisu muze posoudit jen znalec z oboru
pismoznalectvi, a proto zalobce navrhoval provedeni dikazu takovym znaleckym
posudkem. Nejenze tento dukaz zalovany neprovedl, ale ani na tento navrh nereagoval.
Stejné tak se zalovany nevyporadal s navrhem zalobce na provedeni dikazu porovnanim
zaznamu zaevidovaného méficim zarizenim s rozhodnutim o prestupku a s oznamenim.

Zalobce k Zalob¢ ptiloZil snimky z portilu z www.mapy.cz znizortiujici ulici
Husova v Pardubicich a tfi rozdilna mista v Chot¢i (Choted v Kralovéhradeckém kraji, ve
Stfedoceském kraji a v Pardubickém kraji).

Ze vsech vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni
4 4 /4 M / M4 \4 4 4 4 v Vv
napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se toho, ze spravni organ I. stupné zalobcovy
4 i o v 4 . \4 / \4 M 4 M

namitky shledal neoddvodnénymi, zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o jazykovou chybu
spravniho organu, ktery tyto namitky povazoval za nedivodné. Tento terminologicky
rozpor vyvstal na zakladé novely zakona o silninim provozu, nebot ve znéni u¢inném do
31. 12. 2023 ustanoveni § 123f odst. 3 hovofilo o neoduvodnénosti namitek, po novele jiz
hovofi o nedivodnosti. Je zfejmé, ze namitky zalobce byly odivodnéné, nebot jeho podani
obsahovalo 13 stran odGvodnéni.

Zalobce v replice setrval na uvedenych zalobnich namitkach. Poukazal na to, ze
\4 / / v Ve 4 4 v 4 4 4 v o / v /4 v
zalovany vyslovné ptiznava rozpor v Case spachani prestupkd, ktery vsak nasledné
bagatelizuje. Tvrzeni zalovaného o pravosti podpisu zalobce na ptikazovych blocich je
pouhou spekulaci. Skuteénost, ze na tzemi CR jsou tfi rozdilné Chotce, ptipousti i sam
zalovany. Argumentace zalovaného, ze se s obledem na mistni piisobnost organu, ktery
v/ , ;s - v . , e . v f
prikazovy blok wvydal, musi jednat o Chote¢ v Pardubickém kraji, je vSak nesmyslna
a nepravdiva, nebot pfikazovy blok vydala Policie Ceské republiky, ktera ma
celorepublikovou pusobnost. Zalobce se také ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze ulelové
podepisuje bloky na jinych mistech nez k tomu uréenych. I toto tvrzeni je pouhou niéim
nedolozenou spekulaci. Na druhou stranu timto zalovany priznava, ze se podpis na
rozhodnuti nenachazi tam, kde se nachazet ma. Zalobce trva na tom, ze pokud se podpis
prestupce nenachazi v misté k tomu uréeném, nedoslo k potvrzeni toho, ze prestupce
souhlasi s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dosahl 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice na zakladé téchto Sesti zaznamu:

I.  Dne 7. 9. 2020 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté ze strany Méstské policie Pardubice za prestupek podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot pri fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice.

II.  Dne 19. 5. 2021 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle § 125¢ odst. 1
’ ’ 1 ev 7 s ve v/ ) .
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot pti fizeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu drzel v ruce nebo jinym zplsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

III.  Dne 1. 10. 2021 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty ptikazem na misté ze strany Méstské policie Pardubice za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot pri fizeni vozidla
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice.

IV.  Dne 14. 2. 2022 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty ptikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot pri fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 10 km/h a vice.

V. Dne 10. 3. 2022 byly zalobci zaznamenany 3 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty pfikazem na misté ze strany Méstské policie Sezemice za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, nebot pri fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice.

VI.  Dne 4. 10. 2022 byly zalobci zaznamenany 2 body na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté ze strany Policie CR za prestupek podle § 125¢ odst. 1
/ 4 . V.7 ) Ve V7 ’ .
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot prti fizeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

15. Na zakladé vyse uvedenych zaznama bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12
y Y y
odua v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzva k odevzdani fidi¢skeho prikazu v dasledku

bodt v bod hod d vyzva k odevzd di¢ského prik dasledk
pozbyti ridiéského opravnéni. Proti tomuto podal zalobce namitky a soucasné navrhl
doplnéni spisového materialu o zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt
\4 4 M / v v / v o 4 4 4 v M v/ v
zalobce uznan vinnym z predmétnych prestupka. Spravni organ I. stupné si vyzadal vsechny
prikazove bloky, které byly podkladem pro provedeny zaznam dvanacti bodu v registru
fidi¢t a nasledné posoudil zpusobilost vsech prikazovych bloka. Uzaviel pfitom, ze
prikazove bloky obsahuji vsechny zakonem stanovené nalezitosti, a tedy ze jsou zpusobilymi
podklady pro zaznam boda. Namitky zalobce tak zamitl a provedené zaznamy o dosazeni
12 bodt potvrdil.

16. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Podle zalovaného predmétné
4 / /7 Ve *Vv 4 v 4
zaznamy v bodovém hodnoceni ridiée byly provedeny spravné a v souladu se zakonem,
zalobce skute¢né 12 boda v bodovém hodnoceni ridice dosahl. S postupem spravniho organu
L. stupné se zalovany zcela ztotoznil a napadenym rozhodnutim proto odvolani zalobce
4
zamitl.

17. Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. . s. prezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., pficemz
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.
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18. Podle § 123b odst. 1 zékona o silniénim provozu: Ridici motorového vozidla, kterému
byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zovldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazerisky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni
stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podini
navrbu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim
predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro
néiz bylo trestni 7izeni wvedeno, spachal jedndnim zarazenym do bodového hodnocent, se
zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet bodi.

19. Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu: Zdznam v registru 7idici
provede prislusny obecni vivad obce s rozsivenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni wvojika oznacené za prestupek ve
zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukladd trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni
trestnibo stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

20. Podle § 123f odst. 1 zakona o silninim provozu: Nesoublasi-li ¥idié s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu itadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.

21. Podle § 123f odst. 3 véty prvé zakona o silniénim provozu: Shledd-li prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti namitky ¥idice nedivodnymi, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdy.

22. Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
v/ v o . . . . v v {e v
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni

4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV / M 4
namitky Gcastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého
rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdtvodni
tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,nend porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68, rozhodnuti US jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz)].

23. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit
vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, %e pozadavky kladené na orginy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich akttd -
nesmi byt premrsténé. Jiny postup by ohrozoval funkcnost organt vefejné moci, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018-43, bod 21, rozsudky spravnich soudut jsou
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dostupné na www.nssoud.cz). Z vySe uvedenych duvodi proto napt. soud neni povinen
reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-106,
bod 66). Implicitné lze samozfejmé vyporadat 1 dikazni navrhy Glastnikd fizeni (viz napt.
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62, & rozsudky NSS ze
dne 8.2.2017,¢.3. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 5 Ads 213/2018-
25, bod 18).

24. Soucasné plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organti shodne,
na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zpasob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, které jiz presvédcivé vyslovily spravai organy
(podobné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,

sp. zn. I1L US 1889/20).
25. Nyni k samotnému prezkumu.

26. V nyni projednavané véci se jedna o prezkum fizeni o namitkach proti provedenému
/4 o M o Ve 1°Vo v/ 7 / o v Vv v/ 4
zaznamu bodi v registra ridicd. Toto fizeni je nutné dusledné odliSovat od fizeni o
jednotlivych prestupcich, nebot predméty téchto rizeni jsou zcela odlisné.

27. V namitkovém fizeni spravni organ v zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
o 4 o v . 4 i 4 v / 4 b4 M
aktl organd verfejné moci, na zakladé, kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
v /v M 4 4 4 4 v Ve A2 v/ v / 4 Vv . 4
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejne
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. Spravni organ
rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodul v registru fidi¢t ve smyslu §
123f zakona o silni¢nim provozu je totiz opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem, a zda pocet pripsanych bodt odpovida priloze k zakonu o silnicnim
rovozu obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9
P J ) J
As 96/2008-44). Proto v zasadé nemohou byt v namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru ridica s Uspéchem uplatiiovany vytky, které maji misto v fizeni o prestupku.
Tento typ vyhrad prekracuje ramec zkoumani podkladového rozhodnuti v namitkovem
v/ 4 bl . vV Vv 4 v/ / v/ 4 4 V/V /
fizeni, nebot k jeho reseni slouzi obnova blokového ftizeni (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, rozsudek ¢. j. 6 As 96/2014-31).
V této souvislosti je také nutné zdtraznit, ze zadosti o obnovu fizent, ve kterém byla zadateli
ulozena pokuta v blokovém fizeni, se zahajuje fizeni o zadosti o obnovu blokového fizent,
. . v/ 4 ’ M 4 . 4 o . v 7/ V Ve 1°V
nikoliv fizeni o namitkach proti zaznamu boda v evidenéni karté ridice.

28. Jinymi slovy, namitkoveé tizeni nema nahrazovat fizeni o opravnych prostredcich
proti podkladovému rozhodnuti, a proto nelze proti provedenému zaznamu bodu v registru
Ve *vVo / VV_ Vv i i i 4 i 4 M 4 i / 4 o
fidi¢t Gspésné uplatnit jakoukoli namitku. V namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru ridicu lze z povahy véci uplatnovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny
prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, pfip. ze
prestupek sice spachal, ale byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.
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29. Naopak nemohou byt Gspésné namitky vytykajici ptikazovym blokiim nejriznéjsi
formalni vady, které nemohou mit dopad na jejich zpusobilost byt podkladem pro zapis
bodt. Na rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, tj. pfikazovy blok, nelze klast stejné
pozadavky jako na ,klasické“ spravni rozhodnuti. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a uréité, ze nebude zaménitelné

.o 7 . ’ ’ . Vé . 7 7. . v/
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
/ ‘o . / o . . ’ ;. ° .
Udaji  srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic
v 4 v b 4 /4 v \4 v v 4 o . .
neméni. Nelze tedy dospét kjinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti
ptikazoveho bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li
v/ /4 v M / 7 . . M J 4 4 o
na prikazovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.
V urcitych pripadech se proto lze spokojit is pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu a zakona o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost.
Zasadni je, aby celkovy obsah prikazového bloku v souhrnu dostatecné konkrétné popisoval
skutek prestupce.

30. Nalezitosti podkladového rozhodnuti, které jsou podstatné pro zaznam boda
v registru ridi¢Q, predstavuje osoba prestupce, skutkova podstata prestupku a datum nabyti
pravni moci (v pfipadé bloku datum vydani). Z nich vyplyva, komu se ma v registru zaznacit
kolik bodu a od jakého dne (viz § 123b zakona o silni¢nim provozu). U prikazového bloku
je pak z hlediska zaznamu bodu do registru nezbytnou nalezitosti téz podpis prestupce,
nebot bez néj blok nevyvolava pravni Gcinky (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011-40).

31. Okamzik podpisu prikazového bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroven
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém ftizeni.

32. V nyni projednavané véci je tak namisté posoudit, zda vady namitané zalobcem
mohly mit dopad na zpusobilost ptikazovych bloka byt podkladem pro zapis bodt, nebot
ne vzdy je nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkt prikazového bloku jeho
nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodu do registru.

33. Nejprve krajsky soud zabyval namitkou tykajici se chybéjictho podpisu zalobce na
prikazovych blocich, nebot jak bylo vyse uvedeno, bez této nalezitosti nelze prikazovy blok
pokladat za zpusobily podklad k zaznamu bodt do registru fidica.

34. Krajsky soud neprehlédl, ze v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce
uvedl: ,[ufcastnik Yizeni popird, Ze by se prestupkii dne 4. 10. 2022, dne 10. 3. 2022, dne 14. 2.
2022, dne 1.10.2021, dne19.5.2021 a dne 7. 9. 2020 wibec dopustil.“ Ve vztahu
k prikazovému bloku ze dne 7. 9. 2020 byl zalobce presvédcen, Ze motocykl toho dne
v Pardubicich nemobl ¥idit, nebot’ motocykl obecné spise nepouzivi a ten den se nachdzel mimo
Pardubice, konkrétné v mésté Holice.

35. Oproti tomu v zalobé svou argumentaci zalobce zameéril primarné na to, ze se podpis
na prikazovych blocich nenachazi tam, kde se nachazet ma [viz jeho tvrzeni ,,na misté, kde se
md nachdzet podpis Zalobce (presné vyznacené misto na formuldri bloku), se jeho podpis (dokonce
Zddny podpis) nenachdzi“ Ci tvrzeni ,7ddek (bod 11. bloku) je prazdny©, ...].
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36. Zalobce tak v Zalobé upozadil své tvrzeni, Ye by se prestupkii viibec dopustil a k
jejich pripadnému (ne)spachani se vyjadfoval toliko vyrazy ,v misté #ddajného spachani
prestupku®, ,kde mélo k #dajnému spachani prestupku dojit, ¢i ,bloky na pokutu k
prestupkum, které z#dajné spachal“. Tvrzenou #dajnost vsak blize nekonkretizoval. Ve
vztahu k ptikazovému bloku ¢. N3726294 (ze dne 14. 2. 2022) v souvislosti s podpisem
dokonce uvedl: ,/v] pravém dolnim robu neni zietelny podpis Zalobce.“ Zde tedy zalobce
nepopira, ze se jeho podpis na prikazovém bloku nenachazi vubec, jako tvrdi ve vztahu
k ostatnim prikazovym blokum.

37. Lze shrnout, ze argumentace zalobce je jednak nejednotna a zaroven obecna. Nelze
Ve i \4 4 v/ \4 4 4 4 4 v/ / o
pristoupit na to, ze pouha ni¢im nepodlozena tvrzeni o nepodepsani prikazovych bloka
sama o sobé postali pro ustanoveni znalce z oboru pismoznalectvi, jak zalobce navrhoval, ¢i
pro ucinéni zavéru o nezpusobilosti prikazovych bloku. Nadto 1ze souhlasit s zalovanym,
jak uvadi ve svém rozhodnuti (str. 11, 12, 13), ze podpisy zalobce, které jsou obsazeny na
. . 4 v / 4 4 i 4 4 4 i 4 * o
listinach obsazenych ve spravnim spise (podani namitek, plna moc) se od podpisu
/ o+ ’ v .v/
pokutovych blokt nijak zasadné nelisi.

38. Soud zduraznuje, ze nekonkrétni tvrzeni zalobce, Ze popird, Ze by se prestupkii viibec
dopustil, neni zpusobilé zpochybnit Gdaje zaznamenané v prikazovych blocich. Za situace,
kdy zalobce pouze obecné tvrdil nepravost daného podpisu, nebyly spravni organy povinny
jeho pravost posuzovat. Jinymi slovy, pokud spravni organy o pravosti podpisu nemély
vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu pochybnosti a zalobce netvrdil nic konkrétniho, co
by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze by podpis na prikazovych blocich nebyl jeho, nebylo jejich
povinnosti opatfovat dikazy k prokazani zalobcova tvrzeni. Proto také nebyl ze strany
spravnich organt duvod vyzadat si ohledné podpisu zalobce na predmétnych blocich
navrhovany znalecky posudek (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 4. 2020, ¢. j. 15 A 116/2017-36, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7.
2015, ¢. 5. 57 A 50/2014-92).

39. Nadto nelze opomenout, ze se v daném pripadé nejednalo o jediny prestupek, ale o
sérii prestupku ze strany zalobce. Pokud Zalobce tvrdi, ze ruzni policisté a straznici méstské
b 4 i v v M v/ Vey: v/ 4 v Vv v
policie nezavisle na sobé v sesti pripadech ulozili pokuty prikazem na misté, aniz by zalobce
ve kterémkoli z téchto pripadt prikazovy blok podepsal nebo s nim souhlasil, pak bylo na
v 4 4 4 v 4 4 M M / v/ v M
ném, aby takova sva zavazna tvrzeni konkretizoval a zejména aby uvedl dalsi skutecnosti
podporujici jeho tvrzeni. Zalobce vsak uvedl zcela pausalni namitky, které lze uplatnit
sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti. Zalobcovy
namitky proto soud hodnoti jako nevérohodné. V pripadé, ze by zalobce prikazové bloky
nepodepsal, zajisté by policisté nepovazovali prestupky za projednané v blokovém fizeni.
Soud poznamenava, ze by bylo mozné hovorit o chybé ¢ omylu v pfipadé pochybeni
M M i i v v/ v v i o / M 4 o 4 b 4 /v 7
jednotlivce, nikoliv vsak v pfipadé, kdy v sSesti ruznych situacich rtzni policisté a straznici
vystavili prikazni blok.

40. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napf.
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42, uvedl: ,,/pjolicistu Ize obecné povazovat
za nestranného a vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.
Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondvd
jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni iicelu  sledovanébo  sluebnim  zikrokem  nebo sikonem.“ Utedni  osoby
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za standardnich okolnosti nemaji na vysledku prestupkového rizeni zajem, nejsou-li v fizeni
prokazany skutednosti prokazujici zaujatost policisty vadi obvinénému. Je proto stézi
v i /4 v v M o / v/ o 4 M 8 . M 4 v
predstavitelné, ze by v Sesti riznych pfipadech rizni policisté jednali protipravné ve smyslu
v /7 vV 4 4 7 V7 4 . i v v Vv v
mareni zalobcova prava na spravni fizeni. Lze jen doplnit, ze ackoli zalobce napadal vsech
sest prikazovych bloku, ke dvéma z nich nic blizsiho neuvedl.

41. Krajsky soud na zakladé obsahu spisu a vySe uvedeného uzavira, ze vSechny prikazové
bloky obsahuji podpis prestupce, pficemz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze se jedna o
podpis zalobce. Je pravdou, ze na nékterych ptikazovych blocich se podpis nachazi mimo
k tomu vymezeny prostor. S ohledem na nevérohodnost namitek zalobce nelze vyloudit, ze
tak Cinil zamérné, nicméné zasadni je, ze je nerozhodné, kde presné se na prikazovém
bloku podpis prestupce nachazi. Umisténi podpisu prestupce neni zakonem predepsano, je
vyzadovana pouze jeho pfitomnost. Je tak zcela irelevantni, nachazi-li se jeho podpis mimo
prosto k tomu urceny.

42. Krajsky soud uzavira, ze tvrzeni zalobce, ze pokud se podpis prestupce nenachazi na
presné stanoveném misté, nedoslo k porvrzeni toho, Ze prestupce soublasi s projedndnim
prestupku v prikaznim vizeni na misté, nedoslo k potvrzeni, Ze iidaje uvedené na vsech Cistech
bloku soublast, a nedoslo k potvrzeni prevzeti Cisti B bloku (tedy nedoslo k potvrzend prestupce, Ze
mu rozhodnutt, kterym byl uznan vinnym z prestupku, bylo doruceno), je s ohledem na vyse
uvedené liché.

43. Zalobce dile namitl nedostate¢nou specifikaci mist spachani prestupkd. V
prikazovem bloku ze dne 14. 2. 2022 je uvedeno, ze prestupek byl spachan v ,ulici Bratti
Capk“ bez blizdiho urleni, prestoZe tato ulice ma jeden kilometr na svou délku. V
ptrikazovem bloku ze dne 1. 10. 2021 je jako misto spachani prestupku uvedeno pouze
»Chotec¢ 19%, rovnéz bez dalsi specifikace.

44. Podle krajského soudu v daném pripadé uvedena specifikace mist spachani prestupkt
obstoji. Vzdy je totiz zapotrebi posoudit, zda je dany skutek ve spojeni s dalsimi daji
dostatecné konkretizovan tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym.

45. V prikazovém bloku ze dne 14. 2. 2022 a ze dne 1. 10. 2021 je konkrétni prestupkove
jednani zalobce vcetné dalSich pottebnych udaji popsano jednoznac¢né a urcité tak, ze z ného
nevyplyva zaménitelnost s jinym jednanim. Krajsky soud dopliiuje, ze prezkoumal vSechny
prikazoveé bloky, priCemz dospél k zavéru, ze ze vSech je patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena.

46. Krajsky soud opakuje, ze na prikazovy blok nelze co do formalnich nalezitosti klast
prehnané pozadavky. V této zkracené formé prestupkového fizeni se o sankci rozhoduje
bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni
spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku.

47. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se zaroven odklani od rigidniho posuzovani
prikazovych blokd, a naopak zavazuje spravni organy, je-li v celkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelna, akceptovat i strucné informace. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

M 4 M Ve / Ve ver 7/ 4 v 4 4 4 v oV
ani namitka necitelného ¢i dokonce chybéjictho mista nebo ¢asu spachani prestupku nemaze
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registri fidi¢G vest k revizi
zaznamenanych bodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 6
As 174/2019-25, ve spojeni s usnesenim ze dne 23. 4. 2021, C. j. 6 As 174/2019-35). V této
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souvislosti Ize také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
4 As 127/2014-39, kde byl jako zpusobily podklad pro zaznam bodi do registru fidica
shledin piikazovy blok s oznadenim mista spachani prestupku toliko ,Cesky Krumlov*.
Tedy mistni vymezeni skutku ,v ulici Brat¥{ Capkii (smér Redice) v Holicich* povazuje soud
za dostate¢nou mistni identifikaci, ktera v dané véci dostate¢né brani zaménitelnosti skutku,
pricemz, jak uvedl zalovany na str. 8 Zalovaného rozhodnuti, v celé délce ulice plati obecna
Uprava nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h. Pokud jde o mistni vymezeni skutku ,Chote
19, i to povazuje soud za dostatecné, a to vzhledem k tomu, ze pfikazovy blok byl predlozen
Dopravnim inspektoratem Policie CR v Pardubicich, a vzhledem k tomu, Ze skutek byl
spachan v Chotéi 19, coz je ulice Pardubicka, pficemz zalobce bydli v Holicich v okrese
Pardubice. Soud tedy s ohledem na souhrn téchto okolnosti neshledava zadné rozumneé
pochybnosti o tom, ze skutek byl spachan pravé v Chotéi v Pardubickém kraji.

48. S ohledem na shora uvedené tak zalobcem namitané nedostatky prikazovych bloku
nezakladaji jejich nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodi. Uvedené zavéry o
zpusobilosti pfikazovych bloki nemohou zménit ani zalobcem namitané ¢asové rozpory

/4 4 4 v v/ / 4 4 4 M v 4
spachani prestupku v prikazovych blocich a v oznameni policie o ulozeni pokuty, kdy se
jedna o rozdil dvou a tfi minut. Tyto nepatrné rozdily zcela jisté nemohou vytvorit prostor
Y o7 I . v .
pro zaménu konkrétniho skutku sjinym skutkem, respektive totoznost skutku je
zachovana. Proto uvedené zalobni namitky nemohou obstat.

49. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze se nejednalo o takové rozpory, které mély
dopad na zpusobilost pfikazovych blokt byt podkladem pro zapis bodt v registru ridica.
Krajsky soud uzavira, ze ve vsech pripadech bylo jednani zalobce v kontextu vSech adaju
zaznamenanych v prikazovych blocich popsano takovym zpusobem, ze nejsou zaménitelna
s jinym jednanim.

50. Pokud jde o zalobni tvrzent, ze v ulici Husova pred domem ¢. p. 1116 v Pardubicich,
ktery se nachazi naproti ktizovatce, neplati nejvyssi povolena rychlost 40 km/h, nybrz 50
km/h, pak soud zcela odkazuje na objasnéni v zalovaném rozhodnuti (str. 6, 7), kdyz
zalovany spravné vysvétlil (v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 2 As 291/2018-43 ze dne 18. 12.
2019), ze mistni Gprava provozu konci s koncem hranice ktizovatky, kdyz pfitom v dané
véci je pred 1 za kfizovatkou umisténa svisla dopravni znacka B 20a, ktera stanovuje nejvyssi
povolenou rychlost v iseku na 40 km/h. Nadto vsak plati jiz shora uvedené, totiz ze zalobce
mél moznost se branit pfimo na misté sameém, pokud se spachanim prestupku ¢i jeho
konkretizaci a pravni kvalifikaci nesouhlasil. K tomu lze pouze doplnit, ze zalobci byla
namérena rychlost 57 km/h (po odeétu maximalni pfipustné odchylky méficiho zarizeni),
tedy zalobce prekrocil i jim tvrzenou rychlost 50 km/h.

51. Krajsky soud povazuje za dulezité dodat, ze vSechny vyse zminéné tudaje
zaznamenané v prikazovych blocich byly zalobci znamy, mohl proto na né pred
podepsanim prikazového bloku reagovat. Pokud chtél mit zalobce vyssi naroky na detailni
popis prestupkového jednani, nemél souhlasit s projednanim prestupku v blokovém fizent,
ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odepfit, tj. prava na zahajeni spravniho
fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, C. j. 6 As 49/2003-46). Toto své
pravo vsak nemuze prenaset do fizeni o prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném
pripadé vyse uvedené podklady o spachanych prestupcich neobsahovaly zadné indicie o
vzniku divodnych pochybnosti tykajicich se prestupkt, pricemz ani namitky zalobce
takové pochybnosti vzbudit nemohly.
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52. Na zavér se krajsky soud vyjadri také k namitce nevyporadani dukaznich navrha
7alobce ze uvedenych v odvolani. Zalobce navrhoval provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi a porovnanim zaznamu zaevidovaného méficim
zafizenim s rozhodnutim o prestupku a s oznamenim.

53. Jak bylo vysvétleno vyse (viz bod 22 odavodnéni tohoto rozsudku), ackoliv je
povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, zpravidla postacuji, za
podminek tomu priméfeného kontextu, i odpoveédi implicitni - tzn., ze na namitky lze
reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery zduvodni tak, zetoto zdGvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

54. Ackoli se zalovany k dukaznim navrhtim zalobce vyslovné nevyjadril, 1ze ve svétle
/ Vv 4 o v 4 / 4 M \4 v / \4
vySe uvedeného z odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, ze zZalovany povazoval
provedeni zalobcovych dikaznich navrha za nadbytecné.

55. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze se v tomto sméru jedna o odavodnéni hraniéni a
bylo zadouci, aby se zalovany k tomuto vyjadfil vyslovné, a to 1 kdyby mél pouze jednou
vétou konstatovat, ze dikazni navrhy zalobce nejsou zpusobilé vyvratit jiz zjisténé
skutednosti.

56. Krajsky soud vsak i presto uzavira, ze toto opomenuti zalovaného nedosahuje takove
4 \4 . 4 o . 4 /7 /7 . 7
zavaznosti, ktera by mohla zptsobit nezakonnost celého rozhodnuti. K tomu viz dale.

57. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery v
souvislosti s posuzovanim otazky opomenutych dukazt uvedl, Ze existence urcitého
procesniho nedostatku nevede vzdy k nespravedlnosti soudniho fizeni v jeho celku (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. III. US 535/06, a rovné? nalez ze dne 6. 3.
2006, sp. zn. IV. US 679/05). Lze také odkazat na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 16/2013-46, kterym NSS pravé s odkazem na tuto judikaturu
Ustavniho soudu potvrdil spravnost rozhodnuti krajského soudu, atkoli se krajsky soud
nevyjadril k dikaznim navrhim stézovatele a rizeni tim zatizil vadou. V predlozené véci
vsak popsana vada nedosahovala takové zavaznosti, jez by mohla zpusobit nezakonnost
celého rozhodnuti krajského soudu.

58. A pravé ke stejnému zavéru dosel krajsky soud v nyni projednavané véci. Spravni
organ I stupné a zalovany spravni organ radné zhodnotily podklady pro vydani rozhodnuti,
kdyz vsouladu s § 123f zakona o silnicnim provozu av souladu se shora uvedenou
judikaturou NSS vychazely z dorucenych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
z kopit jednotlivych prikazovych blokd, pricemz uvedenymi podklady byla plné prokazana
divodnost provedenych zaznamt, nebot prestupky spachané zalobcem byly na zakladé
uvedenych podkladu nezaménitelné identifikovany co do mista, Casu, zpusobu spachani,
pravni kvalifikace a identifikace zalobce jako prestupce, ktery prikazové bloky podepsal.
Zaznam bodu do registru ridice zalobce byl proto proveden v souladu s § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

59. Krajsky soud pro nadbytecnost neprovedl dukaz prilozenymi snimky z portalu
z www.mapy.cz, nebot s ohledem na shora vylozenou argumentaci soudu nemohou ptinést
dalsi objasnéni véci.


http://www.mapy.cz/
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60. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pouziti vyrazu neodidvodnéné namisto nedivodné
je toliko nepresnosti ve formulaci spravniho organu 1. stupné, ktera vsak nijak neovliviiuje
zakonnost rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na argumentaci zalovaného,
se kterou se ztotoznuje, a sice ze: ,[tlento terminologicky rozpor vyvstal na zikladé novely
zakona o silnicnim provozu, nebot’ ve znéni iicinném do 31. 12. 2023 ustanoveni § 123f odst. 3
hovorilo o neodsivodnénosti namitek, po novele jiz hovori o nediivodnosti. Je zvegmé, Ze namitky
Zalobce byly odiivodnéné, nebot’ jeho podani obsahovalo 13 stran odiivodnéni.

61. Na zakladé vyse uvedeného soud zZalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

62. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspé$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.5.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, béznou tredni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8.3.2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. ledna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

