¢.j. 51 Af 10/2023- 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyne: GTL, spol. s r.o.
sidlem Recké 1107, 250 81 Nehvizdy
zastoupena advokatem JUDr. Marianem Kovacikem
sidlem Lessnerova 263/15, 109 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Sttedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 3959477/23/2101-50521-
202825,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

V této véci soud fesi spor o vysi Castky sestavajici z nezdkonné dométené dané z pridané
hodnoty (dale ,DPH* ¢i ,,dan®) a penale, ktera ma podléhat droku podle § 254 odst. 1 zikona
& 280/2009 Sb., datiovy fad. Zalobkyné setrvale uvadi, Ze ji Zalovany dosud zikonnym
zptsobem nevratil ¢ast nezakonné doméfené DPH a penale za zdariovaci obdobi listopad
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a prosinec 2010 v celkové vysi 228 000 K¢&. Zalovany trva na tom, Ze tuto ¢astku v minulosti
zalobkyni jiz vyplatil (byt v dasledku vlastniho pochybeni), a proto po dni jejiho vyplaceni
zalobkyni trok podle § 254 odst. 1 darniového radu v tomto rozsahu nenalezi.
Pribéh dafiového fizeni

Financni Gfad pro Prahu 1 vydal dne 13. 6. 2012 dodatecné platebni vyméry na DPH
za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2010. Souhrnné Finanéni Gfad pro Prahu 1 Zalobkyni
domeéril DPH ve vysi 658 000 K¢ spolu s penale v ¢astce 131 600 K¢, tedy celkem 789 600 K¢
(spolecné dale ,dodatedné platebni vyméry®). Z hlediska posouzeni nynéjsi véci je relevantni,
ze za listopad 2010 ¢inila doméfena DPH 70 000 K¢ a penale 14 000 K¢ a za prosinec 2010
doméfena DPH dosahovala vyse 120 000 K¢ a penale 24 000 K¢, tj. dohromady 228 000 K¢.

Po del¥im procesnim vyvoji Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale ,OFR®) rozhodnutim ze dne
13. 9. 2019, jez nabylo pravni moci dne 16. 9. 2019, k odvolani zalobkyné dodate¢né platebni
vyméry potvrdilo co do Castek domérené dané a ulozeného penale a zménilo je v ¢asti tykajict
se bankovniho spojeni. Nahradni splatnost domérené dané a penale tak nastala dne 1. 10.
2019.

Dne 26. 9. 2019 zalobkyné pozadala zalovaného o vraceni preplatku na DPH a na dani
z ptijmu pravnickych osob snizeného o zalohy na dani z prijmu pravnickych osob 3 x 79 600
K¢

Zalovany vydal rozhodnuti o pfeplatku ze dne 29. 11. 2019, &. j. 5107318/19/2101-50522-

208994 (dale ,rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019%), kterym zalobkyni v plné vysi
preplatek na DPH vykazany ke dni 28. 11. 2019 vratil, a to ve vysi 330 725,67 K¢.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, &. j. 8 Af 43/2019-55, rozhodnuti OFR
ze dne 13. 9. 2019 zrusil a véc mu vratil k dal§imu #zeni. Zalobkyné proto dne 8. 6. 2022
pozadala o vraceni vratitelného preplatku na dani (DPH) a o pfiznani a vyplaceni Groku
podle

§ 254 danového radu sodkazem na to, ze dne 2. 5. 2022 se zruSujici rozsudek stal
pravomocnym. Tim mélo zalobkyni vzniknout pravo na vraceni zaplacené dané v celkové
vysi 789 600 K¢ (tj. domérena dan 658 000 K¢ a penale 131 600 K¢) a dale uroku 16,00 % p.
a. za obdobi
od 2. 10. 2019 do 7. 6. 2022 v celkove vysi 338 857 K¢.

Zalovany vyrozumél Zalobkyni dne 22. 6. 2022 o tom, Ze se preplatek stal vratitelnym jen
z Casti (dale ,vyrozuméni o preplatku ze dne 22. 6. 2022%). Ke dni 22. 6. 2022 vy<islil
preplatek na DPH na 589 556 K¢, z né¢hoz se podle § 155 odst. 2 a 6 dariového tadu a podle
§ 155b odst. 1 a 2 danového tadu zalobkyni vraci castka 561 600 K¢ (fakticky ji zalobkyni
vratil dne 23. 6. 2022). Ke zbyvajici ¢astce 228 000 K¢ zalovany uvedl, Ze ji zalobkyni vratil
na zakladé rozhodnuti
o preplatku ze dne 29. 11. 2019.

Dne 11. 7. 2022 zalobkyné podala proti tomuto vyrozuméni namitku, o niz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 10. 2022, ¢.j.4446738/22/2101-50521-209735 (dale
srozhodnuti o namitce ze dne 12. 10. 2022%). V ném konstatoval, ze dne 2. 10. 2019
zalobkyné na osobni
danovy tcet uhradila na DPH za zdatiovaci obdobi nor az prosinec 2010 dan ve vysi
658 000 K¢ a pendle ve vys$i 131 600 K¢ Dne 1. 10. 2019 zalovany na tomto osobnim
dafiovém Gétu zGcétoval doméfenou dan a penile za obdobi Gnor az ftijen 2010, ale
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administrativnim pochybenim nezatctoval c¢astky za listopad a prosinec v celkové vysi
228 000 K¢. @) tuto castku
se zvysil vratitelny preplatek, takze dne 4. 12. 2019 zalovany vratil zalobkyni preplatek ve
vysi 330 725,67 K¢. Nedoslo proto k poskozeni zalobkyné, ale naopak k jejimu zvyhodnéni.
Vracena byla celkova vyse 789 600 K¢, tj. domérena dan 658 000 K¢ a domérfené penale
131 600 K<.

Zalobu proti rozhodnuti o nimitce ze dne 12. 10. 2022 zamitl Krajsky soud v Praze
rozsudkem

ze dne 11. 8. 2023, & j. 54 Af 17/2022-84 (dale ,rozsudek & j. 54 Af 17/2022-84%). Kasatn
stiznosti proti nému zalobkyné nebrojila.

OFR rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, & j. 11525/23/5300-22443-702189 (,rozhodnut{ OFR
ze dne 30. 3. 2023) zrusilo dodateéné platebni vyméry a danové fizeni zastavilo.

Posléze zalobkyné dne 17. 4. 2023 pozadala o vraceni vratitelného preplatku na dani ve
vysi 228 000 K¢. Této zadosti zalovany vyrozuménim ze dne 22. 6. 2023 nevyhovél,
nebot pozadovanou ¢astku zalobkyni vratil rozhodnutim o preplatku ze dne 29. 11. 2019.
Na tomto zavéru setrval 1 v nasledném rozhodnuti o namitce ze dne 6. 10. 2023.

Zalovany dne 28. 4. 2023 vyrozumél Zalobkyni o ptedpisu troku z nespravné stanovené dané
za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2010 v celkové vysi 191 579 K¢ (dale ,,vyrozumeéni
o predpisu uroku ze dne 28. 4. 2023%). Pocatek Groceni nespravné stanovené dané zalovany
stanovil na den 2. 10. 2019 a do dne 4. 12. 2019 Gro¢il celou castku nespravné stanovené dané
ve vysi 658 000 K¢. Od 5. 12. 2019 do 23. 6. 2022 pocital Groky jiz jen z Castky 468 000 K¢,
protoze predchoziho dne mél 190 000 K¢ zalobkyni vratit. Obdobné zalovany postupoval
1 pti vycisleni uroku z nespravné stanoveneho penale, tedy od 5. 12. 2019 dle zalovaného
vznikaly Groky z penale jen z ¢astky 93 600 K¢, nikoli z celkové castky 131 600 K¢ (penale
ve vysi
38 000 K¢ mél zalovany rovnéz zalobkyni vratit dne 4. 12. 2019).

Nasledné zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkyninu namitku proti vyrozumeéni o predpisu uroku ze dne 28. 4. 2023. V ni zalobkyné
predevsim sporovala, ze by ji zalovany castku ve vysi 228 000 K¢ (190 000 K¢ na domérené
dani

a 38 000 K¢ na penale) jiz vratil, proto nesouhlasila s troc¢enim ode dne 5. 12. 2019 z nizsich
tastek. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti trval na tom, %e z dvodu administrativniho
pochybeni tuto ¢astku zalobkyni vratil dne 4. 12. 2019 na zakladé rozhodnuti o preplatku
ze dne 29. 11. 2019. Proto zalobkyni od tohoto dne Grok z neopravnéného jednani spravce
dané z astky 228 000 K¢ dle zalovaného nenalezi.

Obsah podani acastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Tvrdi, ze pokud bylo danové fizeni
zastaveno a¥ rozhodnutim OFR ze dne 30. 3. 2023, vznikl ji timto dnem narok na vraceni
preplatku na dani za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2010. Datiovy subjekt ma pravo
na vraceni preplatku na dani a% poté, kdy OFR vymétenou dat sniZ{ nebo platebni vyméry
zrusi a fizeni zastavi. Proto zalobkyni nemohl byt preplatek ve vysi 228 000 K¢ vracen jiz 4.
12. 2019, jak uvadi zalovany. Pokud by to byla pravda, mél Zalovany vydat opravné
rozhodnuti, kterym by své administrativni pochybeni v rozhodnuti o pteplatku ze dne
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29. 11. 2019 napravil. Ve vyrozuméni o preplatku ze dne 22. 6. 2022 pak mél rozhodnout o
cele dastce, t. o preplatku
za zdatiovaci obdobi Gnor aZ prosinec 2010. Céstku 228 000 K¢ Zalobkyni vyplacenou v roce
2019 je treba pokladat za bezdtivodné obohaceni na strané zalobkyné a na ni samu lze hledét
jako na poctivého pijemce podle § 3000 zakona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik. Zalovany
nemohl véc vytesit v ramci odivodnéni jiného rozhodnuti, aniz by vydal samostatné
opravné rozhodnuti, a castku ,zapocist® o 3 roky pozdéji. V disledku toho zalobkyni nalezi
urok

podle § 254 danového fadu u domérené dané (658 000 K¢) a penale (131 600 K¢) v plné vysi
za celé obdobi, tj. do dne uhrazeni celé Castky.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. P¥edeviim odkazuje na rozsudek & j. 54 Af 17/2022-
84, ktery fesil tyz preplatek. V ném soud jiz vyslovil zavér, ze spornou c¢astku v dusledku
administrativniho pochybeni zalovany jiz zalobkyni vratil dne 4. 12. 2019. Presto zalobkyné
opétovné vraceni Castky ve vysi 228 000 K¢ zpochybiiuje. Zalovany mé ale tuto otizku
za vytesenou. Z toho divodu neni opodstatnény pozadavek na zaplaceni uroku podle
§ 254 danového radu z domérené dané a penale v celkové vysi. Jeho smyslem je danovému
subjektu kompenzovat to, ze nemohl po urcitou dobu s penézi disponovat v dusledku
nezakonného rozhodnuti spravce dané. Pokud byla ¢ast uhrazené domérené dané zalobkyni
jiz dfive vracena (byt v dany okamzik nespravné), méla tyto finanéni prostredky k dispozici
a urok z castky 228 000 K¢ ji nalezi jen do 4. 12. 2019.

V replice zalobkyné argumentuje, ze rozsudek . j. 54 Af 17/2022-84 se vzhledem k pravidlu
v §75 odst. 1s. f. s. nemohl tykat prabéhu danového fizeni po 12. 10. 2022. Nyni podana
zaloba smétuje proti pozdéjsimu rozhodnuti zalovaného. Dale zalobkyné odkazuje na bod
53 zminéného rozsudku.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§75 odst. 1 a 2
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebof stim Gcastnici fizeni
souhlasili

(§51 odst. 1 s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot vsechny okolnosti rozhodné
pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu, jehoz soudasti byly i1 zalobkyni navrzené
dtkazy [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009,
¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vysel pfitom z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné
nebo problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného

uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem

uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida

v

rocné vysi repo
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sazby stanovené Ceskou néarodni bankoun, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti nespravné
stanovené dane, nebo doslo-1
k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ihrady.”

Darovy rad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 tedy v § 254 odst. 1 stanovoval dvé podminky
pro ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, které musely byt splnény
kumulativné. Prvou z nich je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno
nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to z dvodu jeho nezakonnosti nebo nespravného
Uredniho postupu spravce dané. Druhou je Ghrada penézitych castek na zakladé tohoto
rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-
40, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53).

Zakon ¢. 283/2020 Sb. novelizoval s G¢innosti od 1. 1. 2021 znéni § 254 danového radu tak,
v /. 4 v 4 M 4 4 4 v i / 4 v 4 v
ze urok z neopravnéného jednani spravce dané nahradil irokem z nespravné stanovené dané.
Zakladem pro vypocet tohoto Groku je mimo jiné ¢ast uhrazené dané, o kterou byla snizena
dan stanovena nad ramec tvrzeni daniového subjektu nebo z moci Gredni [§ 254 odst. 1 pism.
a) daniového radu]. Podstata Groku podle § 254 dariového radu tedy zustala stejna.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) dafiového radu ve znéni od 1. 1. 2021 uirok z nespravné stanovené
dané vznika ode dne nasledujiciho po nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sthradé
pozdéji, ode dne jeji ithrady, do dne jejiho vrdceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeji vrdceni.”

Podle ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. se u urokq, u nichz ke dni nabyti GCinnosti
tohoto zakona trvaji podminky pro jejich vznik, postupuje ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona podle nové pravni upravy. Za obdobi do 31. 12. 2020 se tedy uplatni urok z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, za
obdobi od 1. 1. 2021 dale
se uplatni urok z nespravné stanovené dané podle § 254 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobkyni vzniklo pravo na vyplaceni troku
z neopravnéneho jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovene dané po 1. 1. 2021,
nebot OFR rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023 pravomocné zrusilo dodate¢né platebni viméry
a rizeni zastavilo. Na zakladé dodate¢nych platebnich vymeéra ve spojenti s predchazejicim
rozhodnutim OFR ze dne 13. 9. 2019 (pozdéji zruSenym Méstskym soudem v Praze) ptitom
zalobkyné nad ramec svého danového tvrzeni dne 2. 10. 2019 zaplatila DPH ve vysi 658 000
K¢ spolu s penale v ¢astce 131 600 K¢, tedy celkem 789 600 K.

Mezi Glastniky vSak panuje spor o tom, zda zalovany nepochybil, pokud od 5. 12. 2019
vy¢islil drok podle § 254 odst. 1 dariového fadu z nizsiho zakladu. Jak totiz plyne z
vyrozuméni

o predpisu Groku ze dne 28. 4. 2023, od 5. 12. 2019 trok z nespravné doméfené dané pocital
jen z Castky 468 000 K¢ a Grok z nespravné stanoveného penale pouze z Castky 93 600 K¢&.
Zalovany vychéazel z toho, e dne 4. 12. 2019 na zékladé rozhodnuti o p¥eplatku ze dne 29.
11. 2019
zalobkyni poukazal ¢astku 190 000 K¢ ptivodné zaplacenou na dani a ¢astku 38 000 K¢ dfive
hrazenou na penale. Zbylou ¢ast dariové povinnosti zalovany zalobkyni vratil dne 23. 6.
2022. Podstatné je to proto, ze podle pravni Gpravy v danovém radu ve znéni pred i po 1. 1.
2021 Grok podle jeho § 254 nalezel do dne vraceni nezakonné stanovené dané
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(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS,
bod 13).

Pro posouzeni véci je tak rozhodujici, zdali zalovany skute¢né souhrnnou dastku ve vysi
228 000 K¢ zalobkyni dne 4. 12. 2019 vratil (tato castka odpovida doméfené darové
povinnosti véetné penale za zdarovaci obdobi listopad a prosinec 2010). Timto smérem se
ubira i podstata zalobni argumentace. Soud v$ak musi ve shodé s zalovanym konstatovat, ze
tuto otazku pravomocné posoudil jiz v rozsudku . j. 54 Af 17/2022-84.

Ve véci sp. zn. 54 Af 17/2022 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného o
namitce

ze dne 12. 10. 2022, kterym zalovany zamitl namitku proti vyrozuméni o preplatku ze dne
22. 6.2022. Jadrem tehdejsi zaloby byl nesouhlas zalobkyné s tim, ze ji byla pozadovana
dastka v rozsahu 228 000 K¢ vracena jiz na zakladé rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11.
2019. Soud nicméné zalobkyni neprisvédéil.

Soud v tamni véci zjistil, ze zalovany dne 1. 10. 2019 na osobnim danovém Gc¢tu zalobkyné
postupné zaictoval domérenou DPH na zakladé dodatecnych platebnich vymeéra, avsak
pouze zaobdobi unor az fijen 2010, tj. celkovou castku 468 000 K¢. Pfi porovnani
s dodate¢nymi platebnimi vyméry zde zjevné chybéla castka 70 000 K¢ za listopad 2010 a
¢astka 120000 K¢ za prosinec 2010, tj. celkem 190 000 K¢. Nasledné dne 16. 10. 2019
zalovany na osobnim
danovém uctu zauctoval penale za dodatecné domérenou DPH opét pouze za obdobi Gnor
az rijen 2010, tj. celkovou ¢astku 93 600 K¢. Chybeélo tak zaétovat penale v Castce 14 000 K¢
za listopad 2010 a v ¢astce 24 000 K¢ za prosinec 2010, tj. celkem 38 000 K¢ (body 38 a 39
rozsudku C. j. 54 Af 17/2022-84).

Zalobkyné na zakladé dodate¢nych platebnich vyméra uhradila ¢astku 789 600 K¢, nicméné
zalovany ji na osobnim danovém u¢tu zapocetl vaéi Castce nizs$i o 228 000 K¢, . 561 600 K¢.
Skutecné tedy doslo k administrativnimu pochybeni, jak tvrdi zalovany 1 v tomto fizent,
jelikoz zcela opomenul dodate¢né platebni vyméry za listopad a prosinec 2010.

14

Zdejsi soud uzavtel, ze [slpornd istka 228 000 K¢ coby dométendi DPH a uloZené pendle za
zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2019 proto byla Zalobkyni dle vypisu vricena dne 4. 12.
2019, a to pravé z duvodu administrationi chyby, k niZ se Zalovany doznal v napadeném
rozhodnuti. Administrativni pochybeni Zalovaného pri vedeni osobniho dariového ctu
Zalobkyné pro DPH tak Zalobkyni zvyhodnilo a Cistka 228 000 K¢ ji byla skutecné vrdcena
zhruba o 3,5 roku ditve, neli povinnost k jeji ithradé (dodatecné platebni vyméry) zrusilo OFR
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢ j. 11525/23/5300-22443-702189.“ (bod 42 rozsudku ¢. j. 54
Af 17/2022-84).

Soud v tomto fizeni jiz nema dGvod, aby zavéry vyslovené v rozsudku ¢&. j. 54 Af 17/2022-
84 prehodnocoval. Pokud se s nimi zalobkyné neztotoznila, byla opravnéna proti nému
podat

kasaéni stiznost, coz ale neudinila. Soud proto i v tomto soudnim fizeni vychazi z toho,
ze zalobkyni byla dastka 228 000 K¢ vracena jiz 4. 12. 2019, byt se tak stalo v disledku
vadného postupu zalovaného.

Zalobkyné v nyné&ji véci dodava, e 2alovany mél svou chybu napravit vydanim opravného
rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019, na zakladé éehoz by
vznikl preplatek, resp. bezdivodné obohacent, ktery by mohl v ramci svého rozhodovani
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zapocitat proti jiné pohledavce zalobkyneé. Podle zalobkyné ji vzniklo pravo na vraceni
preplatku az po pravomocném zruseni dodatecnych platebnich vymeért rozhodnutim OFR
ze dne 30. 3. 2023. Proto ji preplatek nemohl byt vracen jiz 4. 12. 2019.

Soud v prvé radé uvadi, ze pochybeni zalovaného spocivalo v tom, ze nepredepsal (tehdy)
fadné domeérené danové povinnosti na osobni danovy udet zalobkyné, tedy pochybil
vroviné evidenni a platebni. Tuto situaci lze pfipodobnit tomu, jakoby zalovany
doméfenou datiovou povinnost po Zalobkyni opomnél vymaihat. Zalovany si toto
pochybéni zpétné uvédomil a vevidenci na osobnim danovém aétu chybu napravil
v okamziku vydani vyrozumeéni o preplatku ze dne
22. 6. 2022. Jak ale soud konstatoval jiz v bodé 45 rozsudku ¢. j. 54 Af 17/2022-84, tim
zalovany nezapocetl k tizi zalobkyné vétsi danovou povinnost, nez jaka ji byla dométena,
ale jen odstranil predeslé pochybent, jehoz se v jeji prospéch dopustil v platebni roviné.

Je pravdou, ze zalovany se mél takové chyby predné vyvarovat, a pokud uz k ni doslo, bylo
namisté, aby ji odhalil a napravil dtive nez priblizné za tti roky. Nicméné jeho naslednym
postupem nebyla zalobkyné kracena na svych pravech. Pro jeho pochybeni totiz zalobkyné
ziskala zpét do své dispozice na zakladé rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019 éastku
ve vysi 228 000 K¢ zhruba o 3,5 roku dtive, nezli povinnost k jeji thradé (dodatecné platebni
vyméry) zru$ilo OFR rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalobkyni, ze preplatek vznika az po pravomocném zruseni
dodate¢nych platebnich vyméra, na zakladé nichz byla domérena dan uhrazena. Nelze
nicméné pomijet dalsi okolnosti projednavaného pripadu.

Pojem preplatek definuje § 154 odst. 1 danového radu jako lastku, o0 krerou iithrn plateb a
vratek na kreditni strané osobniho dariového #ctu prevysuje ithrn predpisii a odpisi na debetni
strané osobniho dariového tictu.” Jedna se tedy o Castku prevysujici v daném okamziku vsechny
splatné platebni povinnosti evidované v ramci jednoho osobniho danového uctu.

Je-li divodem vzniku preplatku pozdéjsi snizeni stanovené dané, a to na zakladé doméreni
nizsi dané, rozhodnutim o opravném ¢i dozor¢im prostredku nebo na zakladé rozhodnuti
soudu, pak preplatek vznika v okamziku zmény dafové povinnosti, tj. pravai moci
rozhodnuti, kterym je dan zmeénéna ¢i zrusena (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1
Afs 235/2014-65, bod 35).

Vznik preplatku ale sam o sobé nepfedznamenava narok danového subjektu, aby mu byl
preplatek vyplacen. Spravce dané totiz musi nejprve ovéfit, ze se jedna o tzv. vratitelny
preplatek ve smyslu § 154 odst. 2 darfiového radu. Az v prfipadé splnéni tam jmenovanych
podminek vznika datiovému subjektu narok, tj. pravo na vyplaceni (& jinou zikonem
predvidanou dispozici) dané ¢astky, kterého se mize domahat a jehoz nezakonné odepfeni
zakon sankcionuje. NSS
v posledné odkazovaném rozhodnuti dovodil, ,Ze preplatek se nestavi vratitelnym na zakladé
rozhodnuti spravce dané, ale primo ze zakona okamzZikem svého vzniku, v pripadé Ze nedoslo k
jeho konzumaci jednotlivymi nedoplatky, tedy v pripadé, kdy i po zapocteni vsech v vivabu
pripadajicich dariovych pobledavek u daného spravce dané, prip. i u spravce dané, ktery pozddd o
pouziti preplatku na jim evidované nedoplatky, nadale existuje kladna hodnota na kreditni strané
osobniho dariového nctu.“ (rozsudek €. j. 1 Afs 235/2014-65, bod 37).

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti, kterym spravce dané vyhovél zadosti datiového subjektu
4 4 v 4 4 vV /4 M /4 4 4 4 4
o vraceni preplatku, nezaklada danovému subjektu nové pravo. Rozhodnuti o vraceni
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preplatku pouze deklaruje pravo danového subjektu vzniklé jiz ze zakona a zaroven
povinnost spravce
dané, rovnéz vzniklou ze zakona, vratitelny preplatek danovému subjektu vratit.
Rozhodnuti o vraceni preplatku nema konstitutivni povahu na rozdil napt. od platebniho
vymeéru

na doméreni dané (viz rozsudek . j. 1 Afs 235/2014-65, bod 42).

Vztahne-li soud tyto obecné zavéry na projednavanou véc, musi konstatovat, ze rozhodnuti
o preplatku ze dne 29. 11. 2019 je stizeno vadou, nebot preplatek na dani a penale v souhrnné
vysi 228 000 K¢ v dobé jeho vydani jesté neexistoval, tudiz rozhodnuti nemohlo deklarovat
jeho existenci. Dodate¢né platebni viméry definitivné zru$ilo OFR aZ rozhodnutim ze dne
30.3.2023. Na druhou stranu i nezakonna rozhodnuti (vadné spravni akty) jsou
autoritativnimi projevy vule subjekta vefejné spravy. Pro spravni akty proto plati presumpce
spravnosti, kterd znamena, ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni afedné
shledan opak. Ma-li dojit k napravé, je nezbytné vyvolat Gredni postup, jehoz vysledkem je
zména ¢i zruSeni takového vadného aktu (viz napft. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2004, €. j. 5
Afs 25/2003-57, ¢. 351/2004 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu neplyne a ani to udastnici tizeni netvrdi, ze by rozhodnuti o preplatku
ze dne 29. 11. 2019 bylo zruseno ¢i zménéno. Z toho divodu je na néj treba v souladu se
zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt hledét jako na bezvadné, a tedy i vychazet
z toho, ze zalobkyni tehdy svéd¢ilo pravo na vyplaceni castky 228 000 K¢ jako preplatku,
byt tomu tak
ve skutecnosti nebylo. Vyplatil-li soucasné zalovany na podkladé rozhodnuti o preplatku ze
dne 29. 11. 2019 tuto ¢astku dne 4. 12. 2019, mohla s ni na zakladé tohoto pravniho titulu
alobkyné disponovat. Zalobkyné neuvidi, e by tyto obdrZené penéini prostiedky
zalovanému vratila ¢i ze by je po ni zalovany jakkoliv vymahal. Hledi-li se na rozhodnuti o
preplatku ze dne 29. 11. 2019 jako na zakonné a spravné, predstavovalo toto rozhodnuti
pravni davod k jejich vyplaté zalobkyni. Soud se proto neztotoznuje s zalobkyni, ze by tato
Castka predstavovala bezdtivodné obohacent, jehoz by byla zalobkyné poctivym ptijemcem.

Z téchto zavért tudiz vyplyva, ze zalobkyné nebyla nezakonnym postupem zalovaného,
ktery ji vyplatil ¢ast vratitelného preplatku drive, nez tak mél ucinit, jakkoliv zkracena na
svych pravech. Castku ve vy$i 228 000 K¢ méla fakticky ve své dispozici, byt z pravniho
hlediska Zalovany nepostupoval spravné. V diasledku nasledného zruseni dodate¢nych
platebnich vymért po zasahu Méstského soudu v Praze se vSak postup zalovaného dodate¢né
zhojil, nebot zanikla povinnost, na zakladé které méla zalobkyné dodateéné dométenou dan
a penale za zdariovaci obdobi unor
az prosinec 2010 zaplatit. Neni tak pravdou, ze by vyrozuménim o pfeplatku ze dne
22.6.2022 zalovany opravoval vadu rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019. Toto
rozhodnuti nebylo Gfedni ¢innosti zalovaného dotéeno. Jestlize by zalovany pfeci jen vydal
opravné rozhodnuti k rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019 a nasledné provedl
zalobkyni pozadované
zapocteni, z faktického hlediska by se pro zalobkyni nic nezménilo, protoze ¢astku ve vysi
228 000 K¢ jiz méla ve své dispozici. Nebyla tak poskozena tim, ze by ji zalovany znemoznil
s touto ¢astkou nakladat.

Vyse uvedené ma stéZejni vyznam pro posouzeni predmétu sporu mezi ulastniky,
tj. zdali Zalovany Grodil nespravné stanovenou dari a penale v rozsahu ¢astky 228 000 K¢ jen
do 4. 12. 2019 v souladu se zakonem. Jelikoz soud vyslovil, ze ¢astka ve vy$i 228 000 K¢ byla
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zalobkyni dne 4. 12. 2019 skute¢né vracena, nelze zalovanému v tomto ohledu jiz niceho
vytknout.

O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i 1 smysl a ucel pravai Gpravy.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané je zvla$tnim
nasledkem poruSeni povinnosti pfi spravé dani, konkrétné nezakonného stanoveni dané
(pfipadné nespravného dafedniho postupu takovému stanoveni predchazejiciho)
nebo nezikonného vymaihini dané. Ulelem tohoto troku je kompenzovat adresitu
nezakonného rozhodnuti #ymu v podobé nemoznosti disponovar se svymi financnimi
prostredky (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, C. j. 3 Afs 244/2022-29, ¢. 4540/2024 Sb.
NSS, bod 26, a dale srov. rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39, ¢.
3485/2016 Sb. NSS, a ze dne ze dne 22. 12. 2015,
¢ j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS). Soucasné smysl Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, respektive upravy v § 254 danového radu, spociva téz v predchazeni
komplikovanym fizenim o nahradu $kody, a to tak, ze zpusobenou majetkovou 4jmu by
danovému subjektu méla pokryt pravé vyse daného uroku (srov. napft. rozsudky NSS ze dne
6.5.2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb., ze dne 28. 11. 2018, C. j. 3 Afs
12/2017-51, a ze dne 14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017-36).

Meéla-li zalobkyné castku ve vysi 228 000 K¢ od 4. 12. 2019 ve sve dispozici, nebylo co ji
po tomto datu kompenzovat. V rozsahu ¢astky 228 000 K¢ jiz zalovany nepusobil zalobkyni
ymu v podobé nemoznosti s penéznimi prostredky disponovat. Jak soud rozvedl, zalobkyni
k témto prostredkim svédcilo rozhodnuti o preplatku ze dne 29. 11. 2019, které nebylo
7Adnym zplsobem revidovano. Zalobkyné se Zalobou zjevné snaZi dosdhnout vy$
kompenzace, nez ji vzhledem ke zpusobené ujmé nezakonnymi dodateénymi platebnimi
vyméry nalezi. Soud se musel pozastavit nad tim, pro¢ zalobkyné na zjevnou chybu
zalovaného neupozornila jiz pfi vyplaté castky ve vysi 228 000 K¢ v prosinci roku 2019.
Tézko uvérit, ze by zalobkyné nevédéla, ze ji preplatek ve vysi presahujici dvé sté tisic korun
v tu chvili nenalezi. Ztejmé se rozhodla si tuto ¢astku na zakladé rozhodnuti o preplatku ze
dne 29. 11. 2019 ponechat. V takovém pripadé uz ale neni davod pro to, aby tato ¢astka byla
dale urocena podle § 254
odst. 1 daniového radu, a zalobkyni tak kompenzovana (dale netrvajici) 4jma.

Dovolava-li se zalobkyné toho, ze kazda povinnost ¢i pravo danového subjektu musi byt
uloZeny formou pisemného rozhodnuti spravce dané, aby je bylo mozné prezkoumat, je
timto

rozhodnutim ve vztahu k preplatku ve vysi 228 000 K¢ rozhodnuti o preplatku ze dne
29. 11. 2019. Zalobkyné mohla nap¥iklad podat podnét k pYezkoumani rozhodnuti podle
§ 121 odst. 4 daniového tadu, na zakladé kterého by se zalovany pravdépodobné dozvédél,
e pfi evidenci na osobnim datiovém Gétu Zalobkyné pochybil. Zalobkyné se ale s
rozhodnutim o preplatku ze dne 29. 11. 2019 v dobé jeho vydani patrné spokojila.

Odkazuje-li zalobkyné v replice na bod 53 rozsudku ¢&. j. 54 Af 17/2022-84, neni soudu
zfejmé,

co presné z této pasaze zalobkyné dovozuje. Soud zde konkrétné vyslovil: ,,Zavérem soud
povaZuje

za nutné nad ramec Zalobnich bodii poznamenat, Ze zamitnuti Zaloby jesté neznamend, Ze by
snad Zalobkyné nendvratné prisla o mozZnost pripsani viroki z nespravné stanovené dané ve
smyslu § 254 dariovébo vadu. Ze Zalovanym doplnéného spisového materialu se poddva, Ze
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Zalobkyné o prizndni diroki z nespravné stanovené dané poZidala znovu v ndvaznosti na
rozhodnut{ OFR ze dne 30. 3. 2023 a proti tamnimu postupu Zalovaného i dne 15. 5. 2023
podala ndamitky, ve kterych nesoublasi s vysi siroki z nespravného stanoveni dané a znovu
poZaduje vrdceni tidajné nevraceného vratitelného preplatku ve vysi 228 000 K¢ (srov. proni
Zalobni bod). Jakmile o téchto namitkdch Zalovany rozhodne, bude moci Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podat Zalobu ve smyslu
§ 65 andsl. s. 7. s. a v ni se pripadné znovu domabat soudniho prezkumu vyse iirokdi z nespravné
stanovené dané.”

Soud v rozsudku . j. 54 Af 17/2022-84 vychazel vzhledem k pravidlu v § 75 odst. 1s. f.s. a
datu vydani tam prezkoumavaného rozhodnuti o namitce ze dne 12. 10. 2022 z pravniho a
skutkového stavu, za kterého jesté nebyly pravomocné zruseny dodatecné platebni vymeéry
rozhodnutim OFR ze dne 30. 3. 2023. V té dobé proto je$té¢ platila presumpce jejich
spravnosti a zalovany nemohl zalobkyni pfiznat Grok z nespravné stanovené dané. Soud
proto v bodé 53 rozsudku ¢.j. 54 Af 17/2022-84 predeslal, ze zalobkyné se bude moci
domahat Groku ve smyslu § 254 danového radu v nasledném rizent, jak také ucinila. Soud se
vsak nevyjadroval k tomu, zda zalobkyni nalezi Grok i z s#dajné nevrdaceného vratitelného
preplatku ve vysi 228 000 K¢ Zalobkyni se rozsouzeni této otizky dostalo v nynéj$im
rozsudku. Z jiného dtvodu vysi priznaného troku
podle § 254 daniového fadu v soudnim fizeni nesporovala, a proto sk jinym okolnostem
nemuze vyjadfovat ani soud.

Toliko nad ramec soud podotyka, ze zalovany si byl pti vydavani napadeného rozhodnuti
védom, ze vyrozuméni o predpisu troku ze dne 28. 4. 2023 chybné stanovil pocatek Grocent
ve vztahu k penale az od 17. 10. 2019 (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Tuto vadu vsak
napravil ve vyrozumeéni ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 3966156/23/2101-50521-202825, jimz
zalobkyni

dodate¢né vyrozumél o predpisu Groku z nespravné stanovené dané (penale) ve vysi 866 K¢
za obdobi od 2. 10. 2019 do 16. 10. 2019. Proti tomu zalobkyné v zalobé nic nenamita.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, nenalezl davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Na zakladé toho soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v /7 Vv /4 \4 /4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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