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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudca
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SPOLEM-IMPEX s. r. L., se
sidlem Cetatea Alba 16A, 2002 Kisinév, Moldavska republika, zastoupena JUDr. Karolem
Hradelou, advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha 6, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
12. 2021, ¢.30176-5/2021-900000-316, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 5 Af 3/2022-124, ve znéni opravného usnesenti
ze dne 10. 6. 2024, ¢&j. 5 Af 3/2022-155,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 5 Af 3/2022-124, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 6. 2024, ¢j. 5 Af 3/2022-155, se ru$i avéc se vraci
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim z 8. 4. 2021, ¢j. 277218/2021-510000-
31, zalobkyni vyméfil spotfebni dan z tabakovych vyrobka za zdarnovact obdobi prosinec
2019 ve vysi 3 739 708 K¢ (dale ,platebni vymér®).

[2] Kodvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil
vyrokovou Cast (navéti/zahlavi vyroku) platebntho vyméru tak, ze text: »Celni srad pro
hlavni mésto Prabu (ddle jen ,spravce dané) na zakladé kompetenci svéfenych zdikonem ¢
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o celni
sprdavé®), vécné prislusny dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,,zakon o spotvebnich danich®) a mistné prislusny dle § 10 zikona o
celni spravé, vyddvd podle § 101 zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7id, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,dariovy 7d4d”)« nahradil textem: »Celni #ivad pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,,spravce
dané®) vécné a mistné prislusny podle § 6 odst. 1 pism. a), odst. 2, § 8 odst. 1 pism. ¢), a § 10 odst.
1 zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 1 odst.
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4 zdakona ¢. 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o
spotrebnich danich®) vydava za pouziti § 101 a § 102 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 7dd”)«, a zaslova: ,spottebni dari z tabakovych
vyrobkd“ vlozil text: ,, cigaret zn. Richmond modré, které jsou predmétem spotvebni dané podle
§ 101 odst. 3 pism. a) bod 1 zdakona o spotrebnich danich,”. Ve zbytku platebni vymér potvrdil.

[3]  Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl.

[4] Meéstsky soud ve véci nafidil jednani pGvodné na 28. 2. 2024, k némuz predvolal
7alovaného a zastupce Yalobkyné Ing. Ivo Sulce, datiového poradce. K predvolani z 2. 2.
2024, adresovaného a doruceného zastupci zalobkyné, méstsky soud pouzil vzor &.27
k obéanskému soudnimu tadu ,predvolani zastupce iicastnika k pronimu jednani ve vécech,
v nichZ miize byt jedndno bez pritomnosti icastnikd, plati-li predvolani téZ pro zastupovaného
vcastnika, pokud nebylo provedeno pripravné jedndni dle § 114c o. s. 7“ podle sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2017 z 29.12.2017, ¢&j. 12/2017-OJD-ORG/43, o vydani
vzZoru ,tr. f., 0. s. f., z. t. s.,, k. f., d. £.%, doporucenych pro pouziti v trestnim a v ob¢anském
soudnim fizeni, ve znéni pozdéjsich sdéleni aktualizujicich a doplnujicich tyto vzory (dale
»vzor ¢. 27%). Soucasti predvolani doruceného zastupci zalobkyné tak bylo upozornéni,
ze [Plredvolani k jedndni soud dorucuje pouze zastupci (zdstupkyni) iicastnika rizeni (§ 49 odst.
1 os.7.). Je proto na zistupci (zdstupkyni), aby dicastnika tizeni o narizeném jedndni
informoval(a). ...“. Z davodu na strané zastupce zalobkyné a k jeho zadosti, méstsky soud
odro¢il nafizené jednani na 6. 3. 2024, o cemz vyrozumél zalovaného a zastupce zalobkyné.
Ve vyrozuméni o odroceni jednani méstsky soud téz uvedl, ze krom odroceni jednani zustava
v ostatnim predvolani k jednani v platnosti.

[5]  Dne 4. 3. 2024 obdrzel méstsky soud z datové schranky vyse uvedeného zastupce
zalobkyné zadost o odroleni nafizeného jednani, v niz zastupce uvedl, ze tento den obdrzel
od ,pravniho zdstupce* zalobkyné, pani A. C., pozadavek na odroleni jednani ve véci
zalobkyné nafizeného na 6. 3. 2024 z divodu nemoznosti zalobkyné osobné se Gclastnit
jednani pro nemoc. Pfilohou datové zpravy byl jednak dopis pani A. C. s zadosti o odrocenti
M 4 4 \ v v v v TV _ . \ P M M i i
jednani v rumunsting, véetné prekladu do anglictiny a rustiny, a jednak kopie dvou listin
ztejmé v rumunském jazyce, jez podle uvedeného dopisu mély byt plnou moci a lékarskym
potvrzenim o nemoci.

[6] Najednani konaném 6. 3. 2024 soud uvedl, ze byt obdrzel zadost zastupce zalobkyné
o odrocenti, nebude jednani odrocovat, jelikoz pro rozhodnuti ve véci neni zapotrebi zajistit
v/ v v M 4 4 ) - /. 4 M 4 4 v/ 7 V7 / 4

pritomnost zalobkyné na jednani, nebot je na Gstnim jednani pritomen jeji fadny zastupce

4 M 4 4 v / M v v 4 v
podle plné moci k zastupovani, udélené mu jednatelem zalobkyné, datované 19. 1. 2022 (¢.
1. 16 spisu méstského soudu). Zastupce zalobkyné zaroven potvrdil, ze tato plna moc nebyla
ze strany zalobkyné odvolana. K listinam vyhotovenym pouze v rumunském jazyce, bez
Ceského prekladu, méstsky soud uvedl, ze nebyl schopen zjistit jejich obsah a ze zasadné neni

. . . . v 7 1° . i 7 . Vv A v / :

povinen nechat si cizojazycné listiny dolozené do spisu prelozit. Méstsky soud proto jednal
bez osobni pritomnosti zalobkyné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i1 rozhodnuti zalovaného a véc
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vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Eventualné aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitla, Ze ji bylo odepteno pravo na spravedlivy proces, nebot nebyla
ptizvana k soudnimu jednani a nemohla se jej zGcastnit, pozvan byl jen jeji zastupce, coz je
divodem pro zruSeni napadeného rozsudku. Jakmile se sama stézovatelka dozvédéla o
konani jednani, kontaktovala méstsky soud, ktery se vSak jejim podani odmitl zabyvat,
nebot bylo v cizim jazyce. Pfimo stézovatelka ani neméla technickou moznost dostavit se
do Ceské republiky, jelikoZ se o jednani dozvédéla a% kratce pred jeho konanim. StéZovatelka
tak neméla ¢as na pripravu v délce alespor deseti dng, jak stanovi soudni rad spravni, a
méstsky soud tak zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jak plyne z rozsudku NSS z 31. 5. 2004, ¢j. 7 Ads 41/2003-50, ¢. 323/2004 Sb. NSS.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ma sidlo v cizim staté, nebylo by dostalujicich ani
zakonem stanovenych deset dnu.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze ke kasa¢ni

4 . /7 7 v/ 4 vV Vv / \4 /4 v/ v/ . v
namitce vztahujici se k rizeni pred méstskym soudem zalovanému nepfislusi se vyjadrovat.
Nicméné dodal, ze k prabéhu tizeni pred méstskym soudem nema namitek a neshledava, ze
by byla stézovatelka zkracena na svych pravech, a to i proto, ze ptivodné natizené jednani
bylo na zadost jejiho pravniho zastupce odroceno.

[10] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku
v 4 /4 4 v/ 4 v v 4 4 4
(ve znéni opravného usneseni) pro vadu rizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., bylo by
v 4 4 V4 4 i IS 7 v . /4 </ v 4
nadbyteéné reprodukovat ostatni kasacni namitky mifici do véci samé a vyjadrent
zalovaného k nim.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatelka namitla, ze ji bylo odepfeno, resp. poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot nebyla pfizvana k soudnimu jednani a nemobhla se jej zGCastnit, pozvan byl jen
jeji zastupce.

[13] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) md kazdy prdavo,
aby jeho véc byla projednana vereiné, bez zbytecnych priitahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl
vyjddrit ke vsem provddénym ditkazim. Verejnost miiZze byt wvyloucena jen v pripadech
stanovenych zakonem.

[14] Podle § 49 odst. 1 s. t. s. kprojednani véci samé naridi predseda sendatu jednani
a predvold k nému vicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnii; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichz je soud povinen rozhodnout ve lhitdach
pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby ziilastnéné na ¥izeni.

[15] Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li icastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak #castnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.
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[16] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze v dobé, kdy predvolaval
k jednani (2. 2. 2024) a vyrozumival o jeho odrodeni (13. 2. 2024), byla stézovatelka
bezpochyby zastoupena Ing. Ivo Sulcem na zakladé fadné udélené pisemné plné moci z 19.
1. 2022. Dale ovéril, ze jak predvolani k jednani pavodné nafizenému na 28. 2. 2024, tak 1
vyrozumeéni o jeho odroceni na 6. 3. 2024 dorudil pouze zalovanému a zastupci stézovatelky,
nikoli pfimo stézovatelce jako ucastnikovi rizeni.

[17] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze 4. 2. 2009,
. 1 As 107/2008-100, z 31. 3. 2009, ¢&j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, ¢&j. 4 Ads
67/2013-21, z 29. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 109/2012-69, ¢i ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49) je
treba predvolani k Gstnimu jednani dorucit nejen zastupci Gcastnika, ale 1 pfimo Gcastnikovi
fizeni, nepostacuje tak doruceni predvolani pouze zastupci, jak se zjevné domnival méstsky
soud v nyni projednavané véci.

[18] Uvedené rozsudky reflektuji judikaturu Ustavntho soudu (ndlezy ze 17.7.2002,
sp.zn. IL US 145/02 (N 95/27 SbNU 99), & 7 19. 7. 2007, sp. zn. IL. US 138/07 (N
114/46 SbNU 85)], podle niz je predvolani tcastnika rizeni k jednani predpokladem pro
realizaci jeho prav vyplyvajicich z¢l. 38 odst. 2 Listiny, zejména prava byt pritomen
projednani své vlastni véci a vyjadrit se ke vsem dtkazam. Ma-li byt uvedené zakladni pravo
realizovano, musi byt uéastnikovi umoznéno, aby se jednani mohl osobné Géastnit, ucastnik
tedy musi byt ojeho konani soudem v souladu s §42 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 1
s. f. s. osobné vyrozumén. Predvolani k jednani je proto tfeba dorucit nejen jeho zastupci,
ale 1 pfimo tomuto tcastnikovi. K jednani musi byt Gcastnik tizeni soudem vzdy samostatné

obeslan (rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 246/2022-49, bod 17).

[19] Vtomto ohledu tedy méstsky soud nepostupoval vsouladu se zavéry uvedené
judikatury, byt k predvolani zastupce stézovatelky pouzil vzor ¢. 27. V prvé radé odkaz na
§ 49 odst. 1 o.s.f. vramci upozornéni na daném predvolani, ze bude dorudeno pouze
4 i 4 M / Vv 4 v/ 4 \4 M v 4 / V 4 v/ /
zastupci (zastupkyni) Gcastnika fizeni a Ze je na ném (na ni), aby Ucastnika o narizeném
jednani informoval(a), je (jiz od 1. 1. 2005) zjevné neaktualni. Méstsky soud mél patrné na
mysli soucasny § 50b o. s. f., ve znéni Gcinném od 1. 7. 2009. Zejména vsak méstsky soud
v/ v v / / Vv 4 M 4 4 4 v/ 4 /4 4 M M
vtomto pripadé predvolaval ucastniky k jednani vsoudnim fizeni spravnim, nikoliv
v 4 4 v/ 4 Ve v / 4 v 4 4 4 /v M /
v ob¢anském soudnim fizeni. Pfi dorucovani predvolani se tedy uplatni vyse citovany § 42
odst. 2 s. f.s., ktery upravuje shodnou otazku jako §50b o.s. f., tedy to, kdy postali
dorudovat zastupci Ucastnika rizeni, a kdy je treba dorucit i pfimo Gcastnikovi. Uvedené
ustanoveni oblanského soudniho fadu se tedy v daném ohledu v soudnim rizeni spravnim
neuplatni ani na zakladé § 42 odst. 5 s. t. s. (tim méné § 64 s. r.s.). K § 42 odst. 2 s. I s. se
vztahuje vySe citovana judikatura, vjejimz svétle nemuaze predvolani méstského soudu
zaslané zastupci stézovatelky, nikoliv stézovatelce samotné, obstat (rozsudek NSS ¢j. 5 Azs
246/2022-49, bod 18).

[20]  Ackoliv by jiz samotné nepredvolani stézovatelky k jednani pred méstskym soudem
v 4 4 4 4 / 4 VO /

predstavovalo vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., a tedy duvod pro zruseni napadeného rozsudku,
v posuzovaném pripadé lze navic, stejné jako ve vyse uvedené véci sp. zn. 5 Azs 246/2022,

4 * vV _V v v / / M 4 4 vV v /
poukazat jesté na to, ze méstsky soud na daném jednani provedl stézovatelkou navrzené
dikazy (bod 26 napadeného rozsudku), k nimz se vSak stézovatelka v dusledku vyse
popsaného pochybeni méstského soudu neméla moznost vyjadrit.
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[21] Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni mozné usuzovat na
dtvodnost ¢i nedtivodnost dalsich kasaénich namitek ve vztahu k takovému rozhodnuti,
jestlize vysledkem zakonného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné (rozsudek NSS ¢j. 5
Azs 246/2022-49, bod 21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodu shledal kasaéni stiznost dtvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek méstského soudu, ve znéni opravného usnesent,
Ve v J v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 ’ ’
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Znovu tak provede jednani, k némuz
radné predvola rovnéz stézovatelku, tj. predvolani bude dorudovat primo stézovatelce
osobné, a umozni ji tak plnohodnotné realizovat jeji procesni prava (rozsudek NSS ¢;.
5 Azs 246/2022-49, bod 22).

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 19. brezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



