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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderové ve véci v pravni véci

navrhovatelky: M. K., nar. X,
bytem X,

proti

odptrci: Meéstsky trad Beroun,

sidlem Husovo namésti 68, Beroun,

o navrhu na zapsani do stalého seznamu volicd,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka podala navrh, aby bylazapsana do stalého seznamu voli¢a. Navrh odtvodnila

v vV V. V 4 \4 . . 4 4 v 4 . . / 4 v/
(stru¢né receno) tim, ze minimalni vékova hranice 18 let je v rozporu s Gstavnim poradkem.
Soucasné navrhla, aby soud prerusil tizeni a podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR navrh
Ustavnimu soudu na zruSeni ustanoveni, v nichz je tato vékova hranice zakotvena.
Konkrétné napadla nasledujici ustanovent:

e Cl. 18 odst. 3 Ustavy CR (pro volby do Parlamentu CR)

e §4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

e §4 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt

e § 5 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
o §4 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

Soud Gvodem predesila, ze prestoze navrhovatelka oznacila v navrhu jako odpirce mésto
Beroun a Krajsky urad Stredoceského kraje, soud pri vymezeni Gcastnika fizeni ve volebnich
vécech postupuje z Gfedni povinnosti.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. 1. 5.%), jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zakont staly seznam

volicd, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu voli¢t a jeho dodatku, mtze

se osoba tim dotéena obratit na soud pfislusny podle sidla spravniho organu s navrhem na
’ 4 4 4 v 4 .

vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.

Podle § 88 odst. 2 s. t. 5. jsou Gcastniky fizeni navrhovatel a spravni organ uvedeny v odstavci
1.
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Podle § 28 odst. 1 véty zakona o volbach do zastupitelstev obci staly seznam volica vede
obecni Grad pro volice, kteti jsou v této obci prihlaseni k pobytu. Volice, ktery neni statnim
oblanem Ceské republiky, zapi$e na jeho vlastni Zidost obecni Gtad do dodatku stalého
seznamu voli¢t vedeného jen pro volby podle tohoto zakona, jestlize tento voli¢ prokaze
statni obcanstvi statu, jehoz obéanim pravo volit priznava mezinarodni umluva, kterou je
Ceska republika vAzina a kterd byla vyhla$ena ve Sbirce mezinirodnich smluv, a dle
prihlasenisek trvalémupobytuvobci.Z dodatkustalého seznamu volict 1ze volice vyskrtnout
na jeho vlastni zadost nebo z davodu pozbyti prava volit.

V projednavané véci je zalobkyné prihlasena k pobytu v Berouné, spravnim organem
vedoucim seznam volica (a tedy Glastnikem fizeni dle § 88 odst. 2 s. t. s. jako odptrcem) je
tedy Méstsky trad Beroun.

Soud projednal navrh, aniz by ve véci natizoval jednani (§88 odst. 3 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze navrh neni divodny.

Jak vyplyva z § 28 zakona o volbach do zastupitelstev obci [zakony upravuyjici dalsi volby na
Upravu stalého seznamu voli¢t v zakoné o volbach do zastupitelstev obci odkazuji - viz § 26
zakona o volbach do zastupitelstev kraji, § 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
parlamentu Ceské republiky, § 28 odst. 1 pism. a) zikona o volbach do Evropského
parlamentu a § 30 zakona o volbé prezidenta republiky], do stalého seznamu voli¢t se
zapisuji toliko volidi. Pojem voli¢ predstavuje legislativni zkratku vymezenou v jednotlivych
volebnich zakonech (vedle zakonnych ustanoveni citovanych v bodé 1 usneseni jde rovnéz
o § 1 odst.7 zikona o volbach do parlamentu Ceské republiky). Viechna tato ustanovent
definuji volice jako osobu, ktera (mimo jiné) v den voleb (resp. druhy den voleb v pripadé
dvoudennich voleb) dosahla véku nejméné 18 let. Jelikoz navrhovatelka tuto podminku
nespliiuje, neni volicem ve smyslu téchto zakonnych ustanoveni, a nemuze byt proto
zapsana ve stalém seznamu voli¢t. Postup odpurce, ktery jejimu pozadavku na zapis do
stalého seznamu voli¢t nevyhovél, byl proto spravny a zcela souladny s pravai Gpravou.

Navrhovatelka vyse uvedené ani sama nezpochybriuje. Jeji argumentace je vedena v tom
smeéru, ze vékové omezeni volice na18 letje v rozporu s Gstavnim poradkemanavrhlasoudu,

v V1 V/ 4 2 4 4 v 4 4 4 4 v * o
aby prerusil fizeni a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni pravnich predpist
uvedenych v bodé 1 usneseni. Soud tomuto navrhu nevyhovél, jelikoz nema za to, ze by
oznacena ustanoveni Ustavy a volebnich zakonu byla v rozporu s Gstavnim poradkem, a to
z nasledujicich duvoda.

Piedev$im je tfeba uvést, Ze navrhovatelka navrhuje rovnéz zruseni &. 18 odst. 3 Ustavy CR,
ktery upravuje aktivni volebni privo pro volby do Parlamentu Ceské republiky.
Protitstavnost tohoto ustanoveni je vsak pojmové vyloucena. Obdobnou otazkou se (ve
vztahu k omezeni pasivniho volebniho prava pro volby do Senitu) zabyval Ustavni soud
v usneseni ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. Pl. US 34/16, v ném? dospél k zavéru, Ye ,[ploukazuje-li
proni stéovatelka na &. 9 odst. 2 Ustavy, pak Ustavni soud upozorriuje, Ze poZadavek dosaZeni
véku 40 let pro volitelnost do Sendtu je souisti Ustavy od jejiho p¥ijeti. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
Ustavy je vsak potieba vnimat jako omezeni iistavoddrce sméfujici do budoucna a chranici
sistavni povidek pred jeho nepiipustnymi zménami. Neotvird vak Ustavnimu soudu cestu k
prezkumu a pripadnym opravim* pivodnibo znéni Ustav®. Ustavni soud tedy v tomto
usneseni odmitl mo¥nost ptezkumu téch ustanoveni Ustavy, kter4 jsou jeji pivodni soudésti.
Vse uvedené ptitom souzni i s nilezem Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US
27/09, ktery moznou protitistavnost Gstavniho zakona spojuje s prekrocenim mantineld,
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které originarni tstavodarce pro zmény Ustavy vytydil. V pHpadé tvorby zcela nové tstavy
vSak takové mantinely z povahy véci neexistuji - je to totiz pravé originarni Gstavodarce,
ktery novouustavou vymezuje zakladnipravni(a potazmoi hodnotové) mantinely, v nichz se
Gistavni systém zaloZeny novou Gstavou bude pohybovat. JelikoZ tedy Ustavni soud nema
pravomoc ¢&l. 18 odst. 3 Ustavy CR zrusit, neméZe musoudtakovy ndvrh vibec predkladat.

Pokud jde o navrh na zrudeni jednotlivych ustanoveni volebnich zdkonu, pak soud uvadi, ze
jelikoz vékovou hranici 18 let Gstavodarce vyslovné aproboval (pro volby do Parlamentu
Ceskeé republiky), nevidi zadny davod, proc ji posuzovat jako protidstavni u ostatnich typu
voleb. Soud a priori nevyluduje, ze vékova hranice, jez je Gstavni pro uréity typ voleb, nemust
obstat ve vztahu k jinému typu, nicméné argumentace navrhovatelky timto smérem vedena
neni a ani soud sam nevidi mezi jednotlivymi typy voleb takové rozdily, které by jej vedly
k zavéru, ze nékteré z voleb jsou natolik specifické, ze by u nich ustavodarcem obecné
akceptovana hranice 18 let byla protitstavni.
Zavérem soud dodava, ze navrhovatelka na podporu svého navrhu snesla fadu argumenta
(zeyména tykajicich se otazky vSeobecnosti volebniho prava, tvrzené diskriminace
nezletilych a omezeni jejich participacnich prav), nicméné tyto argumenty nejsou pro
posouzenidavodnostijejiho navrhuze shora uvedenych davoda rozhodné. Soud si jisté umi
predstavit radu zpusobu, jak upravit vékovou hranici pro vykon aktivniho (a ostatné i
i 4 4 4 i / v / 4 v/ v/ e / v 7/ /4 i
pasivniho) volebniho prava, nicméné takové rozhodnuti nepfislusi jemu, nybrz Gstavodarci
4 4 M v/ - v 4 4 v / /. 4 / /4 i
a zakonodareci, ktefi jsou k nému v podminkach ceského tistavniho systému povolani.
Jelikoz soud neshledal navrh dtvodnym, zamitl jej. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud
podle§93 odst. 4 s. 1. s. tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastniku.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 31. ledna 2025

Miroslav Makajev, v. r.
v 4
predseda senatu
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