& .51 A 69/2024- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

falobce: ~ SPOLEK PRATELE PRO POLAB, zs.
sidlem Ve Skale 190/13, 250 88 Celakovice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/3256,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Vtéto véci se soud zabyva otazkou, zda byl zalobce ulastnikem fizeni o zméné
integrovaného povoleni ve smyslu § 19a zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (dale
jen ,zakon o integrované prevenci®).

Spolecnost TOS - MET slévarna a.s. (,dale jen ,provozovatel®) je drzitelem integrovaného
povoleni k zatfizeni Slévarna sedé a tvarné litiny (dale jen ,zarizeni“) vydaného na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti Krajského ufadu StredocCeského kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne
16. 3. 2005, ¢. j. 2972/30803/2005/OZP (dale jen ,integrované povoleni®).

Zarizeni spada dle prilohy ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci do kategorie ¢innosti 2.4.
Provoz slévaren Zeleznych kovi o vyjrobni kapacité vétsi nez 20 t denné.

Dne 11. 4. 2024 krajsky rad zahajil z moci Gfedni fizeni o zméné integrovaneho povoleni
podle § 19a odst. 3 zakona o integrované prevenci v navaznosti na provedeny prezkum

plnéni zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeny dne 9. 5. 2023 (viz protokol
o provedeném prezkumu ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 123014/2023/KUSK OZP/Kot).

Krajsky ¥ad rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, & j. 067152/2024/KUSK OZP/Kot (dle jen
»prvostupniove rozhodnuti®), vydal 14. zménu integrovaného povoleni, ktera spocivala
v nasledujicim:

e v kapitole 4. se vlozil novy bod Ochrana ovzdusi stim, ze provozovatel zajisti
minimalizaci otevirani dveti/vrat ve skladu vstupnich surovin, pravidelné o tom
v 4 v v 4 v Vv 4 4
proskoli zameéstnance ao nezbytné nutné dobé otevieni dvefi/vrat povede
prubéznou evidenci;

o v kapitole 6. se vlozily nové body tykajici se ohlasovaci povinnosti provozovatele
podle § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o integrované prevenci.

Podle krajského Gradu se nejednalo o podstatnou zménu ve smyslu § 2 pism. i) zikona
. 4 M . i /4 / Vv 4 v/ 4 . 4 / V. v

o integrované prevenci. Za jediného ucastnika fizeni proto krajsky ufad povazoval

provozovatele zafizeni (viz rozdélovnik prvostupriového rozhodnuti).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce spolu s Okraslovacim spolkem
v 4 M / 4 4 4 v v Veye /7 IV 4
Celakovickym blanketni odvolani, v némz se oznacili za opomenuté Ucastniky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25.9. 2024, & j. MZP/2024/210/3256 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), obé odvolani zamitl pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany prisvédéil Gvaze krajského Gfadu, Ze 14.
zménu integrovaného povoleni nelze pokladat za podstatnou zménu ve smyslu § 2 pism. 1)
zakona o integrované prevenci. Zména spolivala pouze v minimalizaci otevirani dveri
skladu surovin asouvisejicich organizaénich podminkach, jejichz cilem je zamezit
odvétravani Skodlivin do atmosféry. Okruh ucastniku fizeni tak byl vymezen § 19a odst. 4
zakona o integrované prevenci, podle kterého se rizeni o nepodstatné zméné ucastni pouze
provozovatel zarizeni a jeho vlastnik, neni-li soucasné provozovatelem [§ 7 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o integrované prevenci]. Tim se pro stanoveni okruhu Gclastnikt fizeni dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 43/2011-
53, vylucuje aplikace spravniho tadu. Za ,zvlistni predpis ve smyslu § 7 odst. 4 zakona o
integrované prevenci totiZ nelze povaZovat spravni ¥ad. Zalobce se coby spolek tudi nemohl
fizeni o zméné integrovaného povoleni Gcastnit.

II. Obsah podani Géastnikt

Zalobce v Zalobé namita, Ze jej spravni organy v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho ¥adu
nevyzvaly k doplnéni odvolacich déivodd blanketniho odvolani. Zalobce podal blanketni
odvolani z divodu, ze pro jeho doplnéni nemél dostatecné poklady, které se dosud snazi
ziskat od krajského tradu.
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Zalobce dale namit4, e krajsky Gfad neprokazal, Ze mira zneli$téni ovzdus$i otevienymi
vraty ve skladu surovin zafizeni nemuze mit vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi
nebo zivotni prostredi. Krajsky urad mél proto zverejnit informaci o fizeni podle § 8 odst. 2
zakona o integrované prevenci a umoznit spolkim ddast v ném. Krajsky arad rovnéz
nevysvétlil, pro¢ 14. zménu integrovaného povoleni nelze pokladat za podstatnou zménu.
V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 4 As 150/2019-
54, ¢. 4135/2021 Sb. NSS.

Zalobce ma dale za to, ze povinnost stanovena prvostupriovym rozhodnutim je v zasadé
nevymahatelna, nebot provedeni tkonu v co nejkrat$im cCasovém intervalu muze trvat i
nékolik hodin ¢i déle. Zalobce byl jiz svédkem toho, jak byla dana vrata zcela bezdtvodné

v 4 v M 4 v/ 4 V/Ve 4 Ve / v 4 4
otevrena vice nez 10 minut a zapach ze zafizeni se S$ifil do okoli. Prijeté opatreni navic

v M v 4 v v/ 4 A 4 Vev_ VvV 4 o
nevyzaduje uzavieni vrat v dobé, kdy v zarizeni dochazi k vysokému znedisténi z divodu
odlévani polotovart apod.

Zalobce rovnés podotyka, ze pro n&j bylo p¥ekvapenim, jak rychle Zalovany o podaném
odvolani rozhodl. V jiné véci trvalo odvolaci tizeni od tijna 2023 do dubna 2024.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze v pripadé
nepfipustného odvolani neni tfeba vyzyvat odvolatele k doplnéni odvolacich duvodu.
Takovy postup by odporoval zasadé procesni ekonomie. Soucasné setrvava na zavéru, ze 14.
zména integrovaného povoleni nebyla podstatnou zménou, a proto zalobce nebyl
/ Vv 4 v/ 4 v 4 \4 / / v 4 4
UCastnikem fizeni. Za téchto okolnosti se zalovany nemohl zabyvat vécnou spravnosti
provedené zmény, kterou zalobce rozporuje.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
v 4 VeV \4 / 4 v 4 v / v 4
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez nafizeni jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Obecné plati, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost (coz je 1 pripad
napadeného rozhodnuti) podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, nybrz posuzuje pouze jeho piipustnost (nebo
vcasnost). V pripadé zaloby proti tomuto typu rozhodnuti je tedy spravni soud opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o neptipustné odvolani
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.5.2011, ¢.j.5 As 18/2011-81, ze dne 28.7.2011,
¢.j. 5 As 30/2011-93, ¢i ze dne 26. 1. 2012, ¢.§. 7 As 122/2011-194).

Proto dovodil-li zalovany neptipustnost odvolani na zakladé Gvahy, ze zalobce nebyl
/7 IV /7 . 4 v \4 4 / N4 4

v postaveni Ucastnika, je soud opravnén zkoumat pouze zalobni body tykajici se otazky

Glastenstvi. Z tohoto hlediska se soud mtze zabyvat pouze zalobnim bodem, ve kterém je

namitana nedostate¢nost vysvétleni, pro¢ 14. zménu integrovaného povoleni nelze pokladat

za podstatnou zménu, nebot od hodnoceni této otazky se odviji vznik Gcéastenstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jadrem sporu je proto otazka, zda zalobci nalezelo postaveni Ucastnika rizeni o zméné
integrovaného povoleni.

Pravni Uprava udastenstvi v § 7 zakona o integrované prevenci je svebytna. Stanoveni
speciélniho okruhu tGcastnikt fizeni podle tohoto zakona tak vylucuje aplikaci obecné
Upravy Gcastenstvi dle § 27 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As
43/2011-53, odst. 7-9, shodné JANCAROVA, Ilona a kol. Prévo Zivorniho prostredz. Obecnd

cast. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 295-296).

V fizeni o zméné integrovaného povoleni se okruh udastniki lisi podle toho, zda je
predmétem ftizeni podstatnd zména ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci,
nebo zména nepodstatna.

V pripadé podstatne zmeny jsou ulastniky fizeni vsechny sub;ekty uvedené v § 7 zakona
o integrované prevenci. Naproti tomu Vprlpade nepodstatné zmény je okruh ulastnika
podle § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci omezen na ,subjekty nvedené v § 7 odst. 1
pism.a)ab)av§ 7 odst. 2“ (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. ;.
10 A 116/2016-215, odst 115, a Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocvzka v Pardubicich
ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 52 A 58/2017-232). Smyslem této upravy je snizit u nepodstatnych
zmén integrovaného povoleni administrativni zatéz a zajistit ,#cast verejnosti a poskyrovani
informaci na optimalni sirovni“ (srov. divodovou zpravu k novele ¢. 69/2013 Sb., kterou byl
do § 19a vlozen odst. 4).

V daném pripadé bylo fizeni o zméné integrovaného povoleni zahajeno z moci uredni dne
11. 4. 2024. Okruh Gcastnikd je proto treba posuzovat podle pravni dpravy uéinné od 1. 1.
2024, tedy po nabyti Gcinnosti novely ¢. 284/2021 Sb., ktera se mj. dotkla i znéni § 7 zakona
o integrované prevenci (srov. ¢l. LX bod 1 a ¢l. XCV této novely).

Kli¢ove je tedy uréit, zda 14. zména integrovaného povoleni byla zménou podstatnou, ¢i
nikoliv. Od toho se odviji okruh Géastniku rizeni.

Podle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci se podstatnou zménou rozumi

»ZMéna v uZivdni, zprsobu provozu nebo rozsabu zaiizeni, kterd miiZe mit vyznamné nepriznivé
ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostreds; za podstatnou zménu se vzdy povaZuje

1. zména v uZivini, zpisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, pokud sama o sobé dosabuje
prahovyjch hodnot uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu,

2. zména provozu v zarizeni k tepelnému zpracovini odpadu zpracovivajictho v zarizeni
uvedeném v priloze & 1 ktomuto zdkonu pouze ostatni odpad, kterd se dotkne tepelného
zpracovdni nebezpecného odpadu,

3. zména v uZivani, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizent, kterd zahrnuje vyjimku z virovni
emist spojenyjch s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyplyvi z wvysledki
prezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeného na zikladé § 18 odst. 2 pism.
d) «
Zalobce v zalobé netvrdil, Ze by 14. zména integrovaného povoleni spadala pod nékterou ze
shora citovanych situaci, které se vzdy povazuji za podstatnou zménu. Pouze v obecné
roviné namital, ze spravni organy neprokazaly, ze mira znecisténi ovzdusi otevienymi
v . . v/ 4 oV 4 / /4 v/ M / /N . 4
dvermi/vraty ve skladu surovin zarizeni nemize mit vyznamné nepriznivé uéinky na lidské
4 Ve 4 Vv 4 4 Ve .. ‘[ . /4 /4 ’ . 4
zdravi nebo zivotni prostfedi. Sam pritom nijak nespecifikoval, jaké konkrétni negativni
U¢inky by méla provedena zména mit.

Za takovou specifikaci nelze pokladat zalobni tvrzeni, ze vrata skladu byla zcela bezdtvodné
Vv 4 v M 4 v/ 4 VIV 4 v \2 M 4
otevrena vice nez 10 minut a zapach ze zafizeni se sitil do okoli. Kromé toho, ze je takové
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tvrzeni ni¢im nepodlozené, nijak se netyka potencialnich dopadd pfijaté zmeény, nybrz
otazky, zda je povinnost minimalizovat otevirani vrat ve skladu surovin skuteéné
dodrzovana. Tato otazka vsak neni pro posouzeni samotné povahy prijaté zmény podstatna,
nebot na zakonnost konkrétniho povolovacitho aktu nema vliv, zda jiné osoby pozdéji
dodrzuji, ¢i nedodrzuji podminky timto aktem stanovené (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 6.2024, ¢.j.10 As 29/2023-58, odst. 32). Odpovédnost provozovatele ¢ jeho
zaméstnancu za pripadna nerespektovani podminek integrovaného povoleni muze byt
predmétem jiného typu fizeni, zaroven je vsak zcela bez vlivu na zhodnoceni, zda jde
o podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu.

V zasadé totéz lze uvést ik argumentaci zalobce, ze povinnosti stanovené 14. zménou
integrovaného povoleni jsou prakticky nevymahatelné a vécné nedostate¢né. Opét, nejedna
se o otazku, které by meéla jakykoliv vliv na hodnoceni povahy zmény z hlediska jeji
podstatnosti. Z tohoto divodu se soud problematikou vymahatelnosti nové ulozenych
povinnosti hloubéji nezabyval.

Soud nejenze za strany zalobce postrada relevantni tvrzeni k naplnéni kritérii podstatné

v 4 M 4 i 4 i i /4 /4 JE'NA / i
zmény § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci, ale ani sam neshledava zadné okolnosti,
ktera by naznacovala naplnéni zminovanych kritérii.

Soud se naopak ztotoznuje s hodnocenim spravnich organd obou stupnd, ze v daném
ptipadé slo o nepodstatnou zménu.

Lze opét pripomenout, ze podstata 14. zmény integrovaného povoleni spoliva primarné
v minimalizaci otevirani vrat ve skladu surovin a souvisejicich organiza¢nich podminkach
v ’ v o ’ o1 VV 7 . ~ / . . / /v
(proskoleni zaméstnancu, vedeni prubézné evidence). Zalovanému i krajskému Gradu lze
proto dat za pravdu, ze z povahy véci neni takova zména, jejiz ulelem je ochrana ovzdusi,
zpusobila jakkoliv negativné zasahnout do lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi. Paklize
doposud nebylo otevirani vrat v integrovaném povoleni z roku 2005 nijak regulovano,
7 17 v ’ 7. / . ’7 v v . . .
poklada soud shodné se spravnimi organy za logickeé, ze pozadavek na minimalizaci tohoto
A 4 oV 4 / / v/ i /S Ve M 4 4 Ve 4 v 4
otevirani nemuze mit vyznamny nepfiznivy ucinek na lidské zdravi nebo zivotni prostredi.
Nejedna se proto o podstatnou zménu ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci.

Kromé povinnosti minimalizovat otevirani vrat se 14. zména integrovaného povoleni tykala

. </ /7 M v 7/ 4 v 4 v o 4 o] Vv 4 M
souvisejicich organizacnich podminek (proskoleni zaméstnanct, vedeni pribézné evidence)
a ohlasovaci povinnosti provozovatele, ktera svym obsahem odpovida povinnostem
stanovenym § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o integrované prevenci. Ani v tomto rozsahu
tedy nelze pokladat ptijatou zménu za podstatnou, jak se mylné domniva zalobce.

Za situace, kdy se fizeni tykalo nepodstatné zmény integrovaného povoleni, byl okruh
Glastnikd fizeni podle § 19a odst. 4 zdkona o integrované prevenci omezen pouze na
wsubjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a)a b)a v § 7 odst. 2.“

Zalovany spravné dovodil, Ze zalobce neni Glastnikem ftizeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
ani b) zakona o integrované prevenci, tedy provozovatelem zatizeni ani jeho vlastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve vztahu k odkazu na § 7 odst. 2 zakona o integrované prevenci se pak zalovany zabyval
tim, zda lze Zalobce pokladat za Gcastnika podle zvlastnich pravnich predpisa. Nutno
upozornit, ze § 7 odst. 2 zakona o integrované prevenci ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024 jiz
neupravuje Ucastenstvi subjektd podle zvlastnich predpisu, nybrz zvlasini kvalifikacni
pozadavky na Gcastenstvi environmentalnich spolkt. Od 1. 1. 2024 totiz zni toto ustanoveni
nasledovné:

wSplnéni podminky podpory nejméné 200 osob podle odstavce 1 pism. g) prokazuje pravnickd osoba
predloZenim podporujici podpisové listiny. V zdhlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim
ocislovaném podpisovém archu se uvede alespori
a) identifikacni fidaje pravnické osoby, na jejiz podporu je podporujici podpisovd listina urcena,
b) skutecnost, Ze listina je urcena na podporu sicasti pravnické osoby ve spravnim izent, tykajicim
se zarizend, v némz mohou byt dotéeny zdjmy chranéné timto zikonem,
¢) ndzev zarizent podle pismene b),
d) &slo jednaci a datum vydani oznament o zahdjent ¥izeni podle pismene b).“
Podminky ddasti vefejnosti jsou tak nové upraveny obdobné jako v § 3 pism. i) bodu
2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (srov. divodovou zpravu
k novele & 284/2021 Sb.). Ulastenstvi jinych subjektt podle zvlastnich pravnich predpisd
bylo novelou ¢. 284/2021 Sb. pfesunuto z odst. 2 do odst. 4 téhoz ustanovent, které zni
nasledovné: ,Za sicastnika 7izeni se povazuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich
predpisi, neni-li jiZ jeho postaveni iicastnika vymezeno v odstavci 1.“ Cilem této Gpravy je
zajistit ucast v rizeni subjektam, které by jinak byly Gcastniky fizeni o vydani rozhodnuti
podle slozkovych predpisd, jenz se nahrazuje integrovanym povolenim (srov. divodovou
zpravu k novele ¢. 69/2013 Sb. a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. .
10 A 116/2016-215, odst. 177).

Ztejmé v dusledku legislativni chyby zakonodarce nastala situace, kdy v souvislosti s
novelizaci § 7 zakona o integrované prevenci nebylo soucasné upraveno i znéni § 19a odst.
4 téhoz zakona, ktery nadale nespravné odkazuje na (ptvodni) § 7 odst. 2, a nikoliv na
(novelizovany) odst. 4. Zalovany si byl této nepfesnosti védom a v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné dovodil, ze zalobce nenaplnuje ani znaky G¢astnika tizeni dle § 7 odst. 4
zakona o integrované prevenci (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce ostatné ani
netvrdil (natoz aby prokazal), ze by mél byt povazovan za Gcastnika podle zvlastnich
pravnich predpisu. Uvedené Gvaze zalovaného tudiz nelze cokoliv vytknout.

Jelikoz zalobce nebyl Gcastnikem fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a b) ani odst. 4 zakona
o integrované prevenci, nebyl ani opravnén podat proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolani. Zalovany proto postupoval zcela v souladu s § 92 odst. 1 spravniho ¥adu, pokud
odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné.

Procesni pochybeni zalovaného nelze spatfovat ani v tom, ze blanketni odvolani zalobce
zamit] pro nepripustnost, aniz by pristoupil k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Takovy postup by v daném pripadé postradal jakykoliv vyznam, nebot ani
pripadné doplnéni odvolacich divoda by neéinilo blanketni odvolani vécné projednatelnym.
Zalovany naopak postupoval zcela v souladu se zisadou hospodarnosti, pokud odvolani bez
dalstho zamitl a nezpasoboval zalobci dalsi naklady souvisejici s vedenim odvolactho fizeni
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

Prisvédéit koneéné nelze ani namitce, podle které Zalovany ve srovnani s jinymi fizenimi
P y jny
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postupoval v této véci prekvapivé rychle. Je naopak v souladu se zasadou rychlosti fizeni,
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aby spravni organy vyfizovaly véci bez zbyteénych prataht (§ 6 odst. 1 spravaiho fadu).
Tim spi$ za situace, kdy zalovany ani meritorné neprezkoumaval prvostupniové rozhodnuti.
Délka odvolactho rizeni sama o sobé navic neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti
jakykoliv vliv.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 22. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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