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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobcu: 1) L. M., narozena X
2) L. M., narozeny X
3) H. M., narozeny X
4) B. M., narozeny X
vsichni statni pfislusnici Syrské arabské republiky

vsichni t. ¢. X

X
zalobci 2) az 4) zastoupeni zalobkyni 1) jako jejich zakonnou
zastupkyni

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha - Hole$ovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. OAM-1271/DS-D03-D06-
2024,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv
I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a postoupenou zdej$imu
soudu z divodu mistni nepfislusnosti domahaji podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (sale jen ,s. t. s.“), zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl
tak, ze statem prislusnym k prijeti zalobcu zpét podle ¢l. 20 odst. 5 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III“) je Chorvatsk4 republika. Zalovany soutasné ve vyroku
doplnil, zZe napadené rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 vétou druhou rozhodnutim podle
§ 25 pism. 1) z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastnikd

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonné a nep¥ezkoumatelné.
Zalovany se nedostatetné zabyval kritérii ptislu$nosti v &. 8 aZ 15 natizeni Dublin III
a nerespektoval povinnost postupovat pfi zkoumani naplnéni kritérii v predem daném
potadi, jak urluje &l. 7 odst. 1 natizeni Dublin III. Zalovany neprovedl diikazy nezbytné ke
zjisténi skutkového stavu tak, aby byl zjistén bez dtvodnych pochybnosti.

Zalovany ve vyjdadreni k Zalobé uvedl, ze na zakladé lustrace v systému Eurodac zjistil, ze
zalobkyné 1) podala zadost o mezinarodni ochranu v Chorvatsku. Chorvatsko svou
v/ v /7 N/ i M 4 4 v v /
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné 1) uznalo. V napadeném
rozhodnuti zalovany téz posoudil, zda v pripadé Chorvatska neni dan divod domnivat se,

\4 M 4 4 4 Vee /7 Vv o 4 Vev/ 4

ze pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelQ, trpi taméjsi systém nedostatky.
Meél za to, ze nikoli, pfitom vychazel z relevantnich a objektivnich informaci ziskanych

o / / * o v vV Vv / v \4 . /
z ruznych dohledatelnych zdroji. Konelné zalovany poznamenal, Ze zaloba je psana
v / v v v .y g/ v . , .

v muzském rodé za osobu zalobkyné 1). Jeji nezletile déti v ni nejsou uvedeny, pouze
v jednom bodé odkazuje na zasah zalovaného do subjektivnich prav nezletilych déti. Ackoli
zalobkyné 1) podala Zalobu pouze za sebe, je jasné, ze déti stihaji osud matky [zalobkyné 1)].

IMI. Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byli dne 19. 9. 2024 kontrolovani hlidkou cizinecké
policie. Nedisponovali zadnym dokladem, znéhoz by plynula jejich totoznost a
opravnénost pobytu na tzemi Ceské republiky. Porovnanim otiskd prstd Zalobkyné 1)
v systému Eurodac byla nalezena shoda - zalobkyné 1) byla vedena jako zadatelka o azyl
v Chorvatsku (s datem podani zadosti dne 16. 9. 2024 a mistem podani zadosti v Koprivnici).

Dne 26. 9. 2024 zalovany pozadal Chorvatsko o pfijeti zalobctd zpét. Svou zadost zalozil na
¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin IIL

Dne 10. 10. 2024 zalovany obdrzel od chorvatskych organt akceptaci zadosti o pfijeti
zalobct zpét. V akceptaci chorvatské organy odkazaly na ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin IIT a
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uvedly, ze zalobkyni 1) pfijimaji za Gcelem pokralovani v fizeni o urleni ptislusného
¢lenského statu. Do své akceptace zahrnuly i nezletilé zalobce 2) az 4).

V prubéhu spravniho fizeni byl s Zalobkyni 1) proveden pohovor. Pti ném uvedla, Ze jim
v Chorvatsku brali otisky prstg, ale ona ani zalobci 2) az 4) o mezinarodni ochranu v zadném
¢lenském staté nezadali. V Chorvatsku byli dva dny. Navstivili tam také lékare. Ubytovani
nebylo dobré, byli v karavanech. Chce se dostat do Némecka, kde jsou lepsi podminky pro
zivot. V Némecku ma sourozence a dalsi vzdalené pribuzneé, kteri maji némecké oblanstvi.
Z cesty ji boli nohy a zada. Déti jsou zdravé, jen nejmladsi syn place a neji. Lékar ho vidél.

Pfi seznamenti se s podklady pro rozhodnuti zalobkyné 1) zkonstatovala, ze nechce zpét
do Chorvatska. Doplnila, ze zde méla $vagra, kterého odvezli. Je sama a ma malé déti.

Soucasti spravniho spisu je také informace OAMP ze dne 24. 9. 2024 Chorvatsko: Azylovy
systém — Rizeni o mezindrodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém,
azylovd sttediska, prijimaci podminky, zajistovaci a azylové dublinské statistiky.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni. Pfi urcovani
ptislusného Clenského statu neshledal divody pro aplikovani kritérii v ¢l. 8 az 15 nafizeni
Dublin III. Odkazal na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, podle néjz je v takovém pripadé
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
adost podina. Zalobkyné 1) pozadala o mezinirodni ochranu v Chorvatsku. Chorvatsko
ptijalo svou odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 5
nafizeni Dublin III. Podle Zalovaného tak byly naplnény podminky ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
Dublin III, za nichz muze clensky stat pozadat jiny ¢lensky stat o prijeti osob zpét.

Zalovany se nasledné zabyval moZnosti premisténi Zalobcti zpét do Chorvatska, tedy tim,
zda v Chorvatsku neexistuji systematické nedostatky azylového fizeni a podminek prijeti
zadatelu, které by s sebou nesly riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Pfi tom
vychazel z informace OAMP a shrnul jeji obsah. Doplnil, Ze na Grovni Evropské unie ani
Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni o mezinarodni ochrané nebo prijimani zadatelt
v Chorvatsku. Rovné? Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zidné
stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela o
mezinarodni ochranu do Chorvatska. Zalovany podotkl, Ze si je védom toho, Ze Zivotni
podminky mohou byt v raznych clenskych statech odlisné. Téz uznal, ze chorvatsky
azylovy systém (podminky ubytovani) neni zcela bezproblémovy. V ptipadé Chorvatska ale
nelze hovotit o systematickych nedostatcich nebo zZivotnim standardu, jez by vedly
k nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni. Zalovany té2 uvazil nejlep$i zajem nezletilych
déti. Podle informace OAMP jsou nezletili zadatelé o mezinarodni ochranu povazovani za
zranitelnou skupinu a mohou byt vurlitych situacich zvyhodnéni. Pfemisténi do
Chorvatska nebude pro zalobce predstavovat neptiméfeny zasah. Premisténim nedojde
k odlouteni matky od déti. Zdravotni péée je v Chorvatsku na podobné tirovni jako v Ceské
republice. Zalobkyné 1) se zminila o tom, Ze ji béhem cesty pomahal $vagr. Zalovany
uptesnil, Ze se jeji $vagr také nachazel na izemi Ceské republiky neopravnéné a je s nim té
vedeno tizeni o pfedani podle natizeni Dublin III, jelikoz pozadal o azyl v Chorvatsku. Lze
tak predpokladat, ze zalovany bude v jeho situaci postupovat obdobné jako v pripadé
zalobcu.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny
4 v 4 4 4 4 Ve M v v M 4 v v
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz Glastnici na vyzvy soudu nesdélili, ze by s takovym postupem
nesouhlasili, a proto se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud
7 IVl * 1° v v ’ v e el , , .
neprovadél, jelikoz vSechny rozhodné skute¢nosti zjistil ze spravaiho spisu.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I. s.). Na tomto misté soud pripomina, ze obsah a kvalita
zaloby do znacné miry urcuji nejen rozsah prezkumu, ale logicky i obsah rozhodnuti soudu.
Cim je alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéj$i, tim obecnéji k nému mtize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil na to, Ze je aloba podina pouze jménem
zalobkyné 1) [v zahlavi zaloby byla uvedena pouze ona]. Napadené rozhodnuti se tykalo
premisténi jak zalobkyné 1), tak jejich nezletilych déti [zalobcu 2) az 4)] a v textu zaloby
zalobkyné hovortila o tom, ze se napadené rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem dotkne
prav jejich nezletilych déti. K rozptyleni pochybnosti o okruhu zalobcu soud proto
zalobkyni 1) vyzval, aby uptesnila, zda podava zalobu pouze za sebe, nebo jako zakonna
zastupkyné i za zalobce 2) az 4). Odpovédi ze dne 29. 11. 2024 zalobkyné 1) sdélila, ze zalobu
podala také za zalobce 2) az 4) jako jejich zakonna zastupkyné.

Tézistém zaloby je nesouhlas s tim, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné 1) je Chorvatsko.

Zalovany v napadeném rozhodnuti urdil ptslu$nost Chorvatska k pfijeti Zalobct zpét na
zakladé ¢l. 20 odst. 5 narizeni Dublin III.

Podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin IIT Clensky stat, u néhoz byla podana prvni zadost
o mezinarodni ochranu, je povinen za podminek uvedenych v ¢lancich 23, 24, 25 2 29 a
s cilem ukondit fizeni o urleni statu prislusného pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachazi vjiném clenském staté bez povoleni
k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zadost o mezinarodni ochranu poté, co vzal svou
o] /7 N7/ .. /4 vV /4 /. Vv o v v/ 4 v 4 v/ v 4
puvodni zadost podanou v jiném clenském staté v prubéhu fizeni o urceni prislusného
Clenského statu zpét.

Podle ¢l. 20 odst. 1 narizeni Dublin III fizeni o urceni prislusného clenského statu se zahajuje
4 4 4 v/ . . 4 4 v 4 v /4 7.V
prvanim podanim zadosti o mezinarodni ochranu v nékterém clenském state.

Podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III pokud se ¢lensky stat, na jehoz izemi se osoba podle
¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana
zadna nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je pfislu$ny jiny Clensky stat v
souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mize tento jiny ¢lensky stat
pozadat o prijeti této osoby zpét.

V pribéhu pohovoru dne 8. 10. 2024 zalobkyné 1) uvedla, ze nikde v Evropské unii o
mezinarodni ochranu nezadala. Pouze ji seymuli otisky prstd, ale nevi proc.

Podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 603/2013, kterym byl ztizen systém Eurodac, jsou Clenské staty
povinny neprodlené sejmout otisky prsti kazdého zadatele o mezinarodni ochranu starsiho
14 let a nejpozdéji do 72 hodin je pfedat do tstfedniho systému Eurodac. Shoda otiskl prsti
je pak povazovana za pfimy dikaz o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
(srov. priloha II provadéciho natizeni Komise ¢. 1560/2003). V rozsudku ze dne 23. 11. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢.j. 7 Azs 228/2023-25, NSS uvedl, ze ,.shoda otiskii prstii v systému Eurodac bude dostatenym
ditkazem pro prokdzini, zda jiZ Zadatel podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném
Clenském staté. Musely by vyvstat dalsi ,kvalifikované” skutecnosti, které by mobly takto zjistény
skutkovy stav zpochybnit.“ Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji sice byly sejmuty otisky prsta, ale
zadost nepodala, soud bez dalsiho nepovazuje za takovou kvalifikovanou okolnost (srov.
podobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 48 Az 2/2024-68). Nadto
pti podani vysvétleni dne 20. 9. 2024 sdélila, ze o mezinarodni ochranu pozadala
v Chorvatsku a samotnou zalobu zalozila na tom, ze zalovany uréil prislusny stat
k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu nespravné. Tyto okolnosti zpochybriuji jeji
tvrzeni uvedené pohovoru, ze nikde v Evropské unii o mezinarodni ochranu nepozadala.
Proto bylo namisté postupovat podle narizeni Dublin III.

Predné soud povazuje za vhodné upresnit, ze kapitola IV natizeni Dublin III rozlisuje dva
typy fizeni.

Zaprvé upravuje ¥izeni o prevzeti (¢l. 21 a nasl. nafizeni Dublin III). V tomto fizeni ¢lensky

p pravuy y

stat, v némz byla podana zadost o mezinarodni ochranu, zada jiny clensky stat o vécné

projednani zadosti o mezinarodni ochranu. To pote, co dozadujici se ¢lensky stat na zakladé

kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin IIT dospél k zavéru, Ze neni k vécnému
Y p P

projednani zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny.

Zadruhé upravuje 7izeni o prijeri zpét (Cl. 23 a nasl. nafizeni Dublin III). To se vztahuje na
situace, kdy osoba podala zadost o mezinarodni ochranu v jednom clenském staté, ktery
nasledné opustila jesté predtim, nez (pozadany) clensky stat ukonéil fizeni o uréeni statu
ptislusného k vécnému posouzeni zadosti (¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III). Dale se tyka
ptipadt, kdy (pozadany) Cllensky stat jiz pristoupil k vécnému posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu nebo dokonce zZadost o mezinarodni ochranu zamitl [¢l. 18 odst. 1
pism. b) az d) nafizeni Dublin III].

V fizeni o prevzeti ma uréeni prislusného clenského statu na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III natizeni Dublin III Gstfedni roli. To vyplyva i ze skutecnosti, ze zadost
dozadujiciho clenského statu o prevzeti musi obsahovat dikazy, které dozadanému
¢lenskému statu umozni ovérit, zda je opravdu prislusny podle kritérii v narizeni Dublin IIL
Stejné tak odpoveéd na takovou zadost musi spocivat na zhodnoceni primych a nepfimych
dukazt, které umoznuji uplatnéni kritérii uvedenych v narizeni Dublin III (srov. ¢l. 21 odst.
3 a ¢l. 22 natizeni Dublin III a rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2016, C-63/15,
Ghezelbash, bod 43). Oproti tomu predpokladem pro moznost Clenského statu pozadat o
ptijeti zpét neni to, aby byla urcena piislusnost dozadaného Clenského statu k vécnému
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ale to, aby dozadany llensky stat spliioval
podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 5 nebo ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) natizeni Dublin IIL
Utelem pYemisténi Zadatele do jiného &enského stitu povinného k pfijeti Zadatele zpét totiz
nutné neni dokonceni vécné posouzeni jeho zadosti (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. 4. 2019, spojené véci C-582/17 a C583/17, H. a R., body 60 a 61).

V fizeni o prijeti zpét tak dozadujici ¢lensky stat neni v zasadé opravnén prezkoumavat,
zda je dozadany ¢lensky stat prislusny k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podle kritérii v natizeni Dublin III. To vyplyva z nasledujicich predpokladi.

Zaprvé, natizeni Dublin III pfiznava zvlastni Glohu prvnimu ¢lenskému statu, v némz byla
zadost o mezinarodni ochranu podana. To potvrzuje i ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle
kterého je - jako ,zbytkové® kritérium - prislusny ten clensky stat, v némz byla zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mezinarodni ochranu podana jako prvni (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017,
C-670/16, Mengesteab, bod 93). Zadruhé, natizeni Dublin IIl ma za cil zabranit druhotnému
presunu osob, jez pozadaly o mezinirodni ochranu v jednom clenském staté, do jinych
Clenskych statQ, a to stanovenim jednotnych kritérii a postupt pro uréeni prislusného
¢lenského statu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016, C-695/15 PPU, Mirza,
bod 52). Pristup, ktery by zpochybrioval roli prvné pozadaného ¢lenského statu pti urcovani
ptislusnosti k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (tj. situace podle ¢l. 20
odst. 5 nafizeni Dublin III) nebo umoznoval jinému ¢lenskému statu de facto prezkoumat
zavér ohledné prislusnosti, k némuz dospél prvné pozadany clensky stat [t). situace podle cl.
18 odst. 1 pism. b) az d) narizeni Dublin IIT], by mohl podnécovat zadatele, aby se vydali do
jinych Clenskych statt. Tim by mohl vyvolal druhotné presuny, které odporuji cilam
dublinského systému.

Clanek 20 odst. 5 nafizeni Dublin III, podle kterého %alovany rozhodl o ptedani ¥alobct
do Chorvatské republiky, jasné urcuje, ze povinnost k prijeti zpét ma ten clensky stat, u
néhoz byla podana prvni zadost o mezinarodni ochranu. Kritéria ptislusnosti uvedena (a
zavazné serazena) v kapitole III nafizeni Dublin III, jichz se zalobkyné 1) dovolava,
nemohou slouzit k identifikaci tohoto ¢lenského statu. Kromé toho podminit uplatnéni
povinnosti prvné pozadaného ¢lenského statu pfijmout zadatele zpét tim, ze dozadujici stat
musi ovérit, ze prvné pozadany clensky stat je téz prislusny k vécnému posouzeni zadosti,
by bylo v rozporu se samotnou logikou ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III. Podle néj je cilem
ptijeti zadatele zpét pravé ukondit #izeni o urleni statu prislusného k posouzeni Zidosti (srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci H. a R., body 62 a 63).

Na tomto misté proto soud shrnuje, Ze premisténi do ¢lenského statu podle ¢l. 20 odst. 5
nafizeni Dublin III je v zasadé mozné, aniz by bylo predem posouzeno, ze tento stat je
soucasné prislusny téz k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky
Soudniho dvora ve véci H. a R., bod 81, a ze dne 30. 11. 2023, spojené véci C-228/21, C-
254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21, Ministero dell’Interno a dals?, bod 94). Soud take
koriguje tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze ,Chorvatsko svou prislusnost
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu Zalobkyné uznalo“. Ve své akceptaci ovsem
chorvatské organy vyslovné uvedly, ze zalobce pfijimaji zpét za tcelem pokracovani
v rozhodovani o prislusnosti v pripadé zalobkyné 1) [,in order to continue to determine
responsibility for the abovementioned person].

Ptes vyse uvedené ale Soudni dviir pro urdité pripady dovodil, ze v fizeni o ptijeti zpét musi
dozadujici ¢lensky stat zohlednit néktera kritéria ptislusnosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora ve véci Ministero dell’Interno a dals?, bod 97, a stanovisko generalni advokatky k této
véci, bod 82). Tak tomu bude napt. v pfipadé existence systematickych nedostatkt
v dozadaném ¢lenském staté (v tomto smyslu srov. rozsudek Soudniho dvora za dne 19. 3.
2019, C-163/17, Jawo, body 85 a 86) nebo v pripadech souvisejicich se zdravotnim stavem
zadatele, kdy by premisténi ssebou neslo riziko zna¢ného a nevratného zhorSeni
zdravotniho stavu (v tomto smyslu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-

578/16 PPU, C. K a dals?, bod 96).

Dale Soudni dviir ptipustil, ze se zadatel mtze vzhledem k ochrané nejlepsiho zajmu ditéte

4 4 M /4 Ve /. v v 4 N4 v v v/ 4 M
a respektovani rodinného zivota vyjimecné dovolavat kritérii v ¢l. 8 az 10 nafizeni Dublin
III, podle nichz je pfislusny dozadujici ¢lensky stat, pokud dozadujicimu ¢lenskému statu
predlozil skute¢nosti zjevné prokazujici jeho pfislusnost (srov. rozsudek Soudniho dvora ve
véci H. a R., body 83 a 84).
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V rozsudku ve véci Ministero dell’Interno a dalsi pak Soudni dvir mimo pravé shrnutou
judikaturu poukazal také na ¢l. 7 odst. 3 narizeni Dublin III. Podle néj s ohledem na
uplatriiovani kritérii v ¢l. 8, 10 a 16 {lenské staty zohledni jakékoli dostupné dikazy o

v/ . M / v/ v 7/ o v/ /. .. / v o . \4 / 4
pritomnosti rodinnych pfislusniku, pfibuznych nebo jinych ¢lend rodiny zadatele na Gzemi
nékterého ¢lenského statu pod podminkou, ze takovy dukaz je predlozen predtim, nez jiny
v / 4 Vee v/ Vv 4 v 4 v ./ Ve 4 v
Clensky stat prijme zadost o prevzeti dotéené osoby podle ¢l. 22 nebo o jejim prijeti zpét
podle cl. 25, a ze o dfivéjsich zadostech zadatele o mezinarodni jesté nebylo vydano prvni
rozhodnuti ve véci samé. Nasledné v bodé 100 téhoz rozsudku Soudni dviir zkonstatoval, Ze
zadatel muze ,uvést celou vadu divodi, které by mobly v situacich uvedenych v . 18 odst. 1
pism. d), ¢) nebo d) narizeni Dublin Il zménit prislusnost clenského statu, ktera byla predtim
urcena v jiném clenském staté, nebo v situaci, na kterou se vztabuje cl. 20 odst. 5 tohoto narizent,
takové uréeni ovlivnit.”

V rozsudku ve véci Ministero dell’Interno a dalsi tak Soudni dvir poukazem na ¢l. 7 odst. 3
nafizeni Dublin IIT zahrnul uvazovani kritérii prislusnosti podle ¢l. 8, 10 a 16 nafizeni
Dublin III jiz do samotného fizeni o ptijeti zpét, a to bez ohledu na to, zda se zadatel na
zakladé pravé zminénych kritérii dovolava pfislusnosti dozadujiciho nebo jiného ¢lenského
statu (srov. stanovisko generalni advokatky ve véci Ministero dell’Interno a dals?, bod 88,
hovorici obecné o ,jiném clenském staté®). Mimo poukaz na ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Dublin III
se vsak Soudni dvur v rozsudku ve véci Ministero dell’Interno a dalsi k vyznamu a aplikaci
kritérii v ¢l. 8 az 10 a 16 natizeni Dublin IIT v samotném fizeni o pfijeti zpét zalozeném na
¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III blize nevyjadril.

Soud si je védom pozadavku na respektovani rodinného zivota pfi aplikaci natizeni Dublin
III, jak vyplyva z bodu 14 jeho preambule. Soudasné ale nelze zcela odhlizet od povahy a
UcCelu fizeni o prijeti zpét. Tedy od toho, ze 1) natizeni Dublin III upravuje fizeni o prijeti
zpét samostatné od rizeni o prevzeti (na zakladé systematického vykladu by proto neméla
byt tato fizeni sméSovana nebo zaménovana), 2) fizeni o prijeti zpét ma zjednoduseny
charakter (napt. dozadany stat ma v pripadé fizeni o prijeti zpét krat$i lhity na odpoved
v v/ 4 v 4 4 4 i /v / 4 v/ 4
nez u fizeni o prevzeti) a 3) nerespektovanim pravidel pro to, ktery clensky stat vede fizeni
v 4 v/ v M v 4 i 4 /7 N7/ M M 4 4 M /
o urceni prislusnosti k vécnému projednani zadosti o mezinarodni ochranu, by mohli byt
\4 /4 . 4 4 / v o 4 v / v
zadatelé motivovani k druhotnym presunim. Z pravé uvedeného podle soudu plyne, ze
v/ 4 Vee 4 v . v 4 N ORE4 v/ v M v v/ 4 M
v fizeni o prijeti zpét nelze ani naplnéni kritérii prislusnosti v ¢l. 8, 10 a 16 natizeni Dublin
III posuzovat ve stejném standardu, jako v tizeni o prevzeti. Jinymi slovy, dozadujici stat by
M v v/ 4 Ve 4 v M /.. v / v/ . 4 v
je mél vfizeni o prijeti zpét aplikovat ve vyjimecnych ptipadech, kdy je na zakladé
zadatelem namitanych skute¢nosti ptislusnost nékterého clenského statu (jiného nez
dozadaného) zcela zjevna (analogicky srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci H. 2 R., bod
84).

Zalovany v napadeném rozhodnut{ k (uréitému) posuzovani, ktery &lensky stat je pislusny
k vécnému projednani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné 1) pfistoupil, nebot na str.
2 uvedl, ze [vle vztabu k urceni prislusného clenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole
11 navizeni Evropského parlamentu a Rady [Dublin III - pozn. soudu] vyloucil aplikovatelnost
¢l. 8-15 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.“ Dale zalovany poukazal na ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III a zkonstatoval, ze ,,Chorvatskd republika je prislusnd zemé k posouzeni vyse
jmenované a jejich nezletilych synit.“ Jestlize se vsak predchazejici tizeni tykalo ptijeti zalobct
zpét z diivodu v ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III, jehoz smyslem je, aby jiny ¢lensky stat
dokondil fizeni o urceni statu pfislusného pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
bylo takové posuzovani vSech kritérii v kapitole IIl nafizeni Dublin III nadbytec¢né a v fizeni
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o prijetl zpét pro néj v zasadé ani nebylo misto. Jak soud pripomnél vyse, judikatura
Soudniho dvora sice dovodila vyjimky, za nichz by mél dozaduyjici Clensky stat néktera
kritéria prislusnosti (Cl. 8 az 10 a 16 natizeni Dublin III) z ddvodu ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte a respektovani soukromého a rodinného zivota zohledriovat i v fizeni o pfijeti zpét.
V prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé ale zalobkyné 1) neuvedla zadné dostateéné
konkrétni okolnosti, jez by pfezkum splnéni kritérii ptislusnosti v posledné zminénych
V17 4 v/ 4 M i M M v/ 4 Ve 4 v
¢lancich natizeni Dublin III iniciovaly 1 v fizeni o pfijeti zpét.
Zalobkyné 1) zalovanému pouze vycetla, ze se zabyval kritérii pfislusnosti nedostatecné. Pri
M v/ / 4 4 \4 M /7 V7 M M /4 4
jejich fadném posouzeni by musel dojit k tomu, ze je k posouzeni zadosti o mezinarodni
v/ v /AR /v / 4 \4 M v v/ 4
ochranu prislusny jiny Clensky stat nez Chorvatsko. Soud opakuje, ze smyslem fizeni o
prijeti zpét neni, aby dozadujici clensky stat podrobné zkoumal vSechna kritéria
prislusnosti. Nadto se zalobkyné 1) ani zadného konkrétniho kritéria pfislusnosti
nedovolavala a nenamitala, jaky clensky stat tedy ma byt k vécnému posouzent jeji zadosti
i 4 4 v v/ v / M 4 / v 4 4 v/ /7.
o mezinarodni ochranu vlastné ptislusny. Z informaci uvedenych béhem spravniho fizeni je
4 v v v M M / M 1./ i v i v M v
patrné, ze zalobkyné 1) usiluje o to dostat se se svymi nezletilymi détmi [zalobci 2) az 4)] do
Némecka, jelikoz tam ma sourozence a vzdalenéjsi pfibuzné a jsou tam lepsi podminky pro
zivot. V zalobé vsak nepoukazala na zadné kritérium, podle kterého by méla byt pii
4 /7 o 7 N/ M i 4 4 4 v/ v v b 4
posuzovani jeji zadosti o mezinarodni ochranu dana ptislusnost Némecka (nebo jiného
Clenského statu nez Chorvatska).

Soud proto jen strucné dodava, ze ¢l. 8 natizeni Dublin III fe$i pfislusnost v pripadé
nezletilych osob bez doprovodu. V posuzované véci jsou vsak nezletili zalobei 2) az 4)
doprovazeni zalobkyni 1) - matkou. Clanky 9 a 10 natizeni Dublin IIT fesi slouceni zadatelt
o mezinarodni ochranu s rodinnymi pfislusniky. Zalobkyné vsak netvrdila, ze by méla
v néjakém clenském staté rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III
(zminovala se o sourozencich a $vagrovi, kteti pod tento pojem ve smyslu nafizeni Dublin
III nespadaji). Koneéné podle ¢l. 16 natizeni Dublin III pokud je zadatel z duvodu svého
tehotenstvi ¢1 nedavného narozeni ditéte (tj. v dobé novorozeneckého véku ditéte - srov.
. ’ o1 1 v ’ . . « V* 4 5
anglicke ,a new-born child“, némecké ,eines neu-geborenen Kindes ¢i francouzské ,d’un
¢ / v 4 4 / M 4 / * Vv 4 / v
enfant nouvean-né“ jazykové znéni), vazné nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku
zavisly na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodice opravnéné pobyvajiciho na Gzemi
nekterého clenského statu, nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodi¢ zadatele
4 . / * Vv v / 4 4 v/
zavisly na pomoci zadatele, clensky stat tyto osoby obvykle ponecha spolu nebo slouci.
Zalobkyné 1) sice uvedla, ze ma v Némecku sestry a bratry, zdoposud zjisténych
skutednosti se ale nepodava, ze by mezi nimi a zalobkyni existovala zavislost z pravé
vymezenych divod.

Soud se také ztotoznuje s zalovanym, ze v pripadé Chorvatska nejsou ani dany davody
domnivat se, ze taméjsi azylovy systém a podminky pfijeti zadateld trpi systematickymi
nedostatky dosahujicimi rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III). K tomu
soud doplnuje, ze si uvédomuje, ze zalobkyné 1) nedostatky v Chorvatsku v zalobnich
bodech ptimo nenamitala, v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé se ale obavala
toho, ze by ji pfemisténim do Chorvatska mohla vzniknout Gjma a v prubéhu spravniho
fizeni vypovédéla, ze podminky v Chorvatsku nebyly dobré.

Unijni azylovy systém je zalozen na principu vzajemné davéry a domnénce, ze kazdy
¢lensky stat dodrzuje unijni pravo a zejména lidska prava (srov. bod 22 preambule nafizeni
Dublin III, arozsudek Soudniho dvoraze dne 21. 12. 2011, spojené véci C-411/10
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a C-493/10, N. 8. a dals7, bod 83). Nelze nicméné vyloulit, Ze tento systém v praxi narazi

Ve _/ v / ’7,. Vv 4 v 4 v 7/ /4 M M .. v v 4
v uréitém clenském staté na zavazné funkcni problémy, a proto existuje riziko, ze zadatelé
o azyl budou v pripadé premisténi do tohoto ¢lenského statu vystaveni zachazent, které je
neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Unijni pravo tudiz brani uplatnéni nevyvratitelné
domnénky, ze Clensky stat dodrzuje zakladni prava (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci
N. S. a dalsi, body 81 a 105). K vyvraceni domnénky, ze vSechny clenské staty dodrzuji

4 4 4 /7 Vv / v 4 4 4 / 4

zakladni prava, musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v

azylovém fizeni podepfena relevantnimi dukazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019,
&3 5 Azs 252/2019-41).

Zalovany pfi ovérovani funkénosti chorvatského azylového systému a ptijimani zadatela
o mezinarodni ochranu vychazel z informace OAMP ze dne 24. 9. 2024, v niz jsou mimo
b 4 4 4 v M 4 v/ 4 / Ve V17 4 4
jiné popsany podminky ve strediscich, pfistup ke zdravotni péci, vzdélani a k hmotné a
finan¢ni pomoci. V pfipadé dublinskych premisténi byva ve spravnim spise standardné

v 4 v M 4 o4 4 o eV 4 4 v/ 4
zalozena pravé pouze informace OAMP (vychazejici z vice zdroju), jiz lze ve spravnim fizeni
obecné povazovat za dostateCny podklad (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, €. j. 1 Azs
77/2022-18). V posuzované mél zalovany k dispozici recentni informaci OAMP a z niceho
neplyne, ze by jeji obsah jiz nemél byt aktualni.

Z informace OAMP je patrné, ze Chorvatsko disponuje dvéma ptijimacimi stredisky
s celkovou kapacitou 900 osob. Zadatelé maji narok na ubytovani v pfijimacich stfediscich,
v/ v v - 7 (e v 7/ v/ v Vee/ 4 v M 4
stravu, prispévek na vefejnou dopravu a osobni finanéni prispévek. V pfijimacich strediscich
M 4 4 4 /v / \4 / v i M M o
je také poskytovana zdravotni péle, odkud mohou byt zadatelé doporuceni specialistim.
Ostatné zalobkyné tvrdila, ze jejtho nejmlads$itho syna prohlédl v Chorvatsku lékar.
Zranitelné osoby maji téz narok na pomoc psychiatra a psychologa.

Podle informace OAMP se v roce 2023 v dusledku nartstu poctu ubytovanych zadatelt
Vee/ 4 v i / v / v 4 4 M 4 4 4 v

ptijimaci strediska potykala s nedostatecnym udrzovanim hygieny. Nepodava se z ni vsak,
v / v/ 4 4 V7. \4 o v

ze by azylové fizeni a podminky pfijmu zadateld v Chorvatsku trpély nedostatky
tak vysoké miry zavaznosti, jez by ssebou nesly riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie. K tomu Soudni
dvir vysvétlil, ze ,[t]éto obzvlisté vysoké miry zavaznosti by bylo dosaZeno, pokud by se osoba,
kterd je zcela zavisld na verené podpore, v disledku nezdjmu organii clenského statu ocitla
nezavisle na své viili a osobni volbé v situaci krajni hmotné nouze, v niz by nemohla uspokojovat
své nejzakladnéisi potveby, jako je zejména potieba najist se, umyt se a ubytovat se, a kterou by
bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném
stavu, jenZ je vrozporu slidskou distojnosti. Uvedend mira zdvaZnosti se tudiz nemiiZe
vztahovat na situace, které trebaze se vyznacuji znacnou nejistotou ¢i podstatnym zhorsenim
Zivotnich podminek dotéené osoby, neznamenaji krajni hmotnou nouzi, pri niz by se tato osoba
ocitla v natolik zdvazné situaci, Ze ji lze stavét na roven nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni*
(srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Jawo, bod 92, a rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21. 1. 2011, stiznost ¢. 30696/09, M. S. S. proti Belgii a Recku, body 252
az 263). Z ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III totiz neplyne, ze jakékoli

v 4 4 4 ’ v / 4 M vV Vv . Vv 4 v /7 Vv

poruseni zakladniho prava ¢lenskym statem automaticky znemoznuje premisténi zadatele o
azyl do tohoto ¢lenského statu (srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52).

Zalobkyné 1) nehodnotila podminky v Chorvatsku jako dobré a uvedla, %e tam spali
v karavanech. Zalobci ovem byli v Chorvatsku pouze dva dny (jednu noc). Pokud majf
zadatelé zajiStén pristup k hygienickym zafizenim a garantovanu stravu a zdravotni pédi,
takové kratkodobé ubytovani nelidské nebo ponizujici zachazeni podle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



44,

45.

46.

47.

10 55 Az 13/2024

nepredstavuje.  Mimo to  spravni  soudy  jiz v minulosti  judikovaly, ze
Chorvatsko nepatfi mezi zemé, které by vzbuzovaly pochybnosti ohledné mozné existence
systtmovych nedostatki ve smyslucl. 3 odst. 2 natizeni Dublin Il (srov. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, €. j. 41 Az 14/2024-40, a ze dne 8. 8. 2024, . j.
32 Az 14/2024-32, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2024, ¢&.
j. 175 A 15/2024-27). Podle Informace OAMP bylo také v roce 2023 do Chorvatska
realizovino 897 premisténi, a to zejména z Némecka, Rakouska a Svjcarska. Ani tyto staty
tak v pripadé Chorvatska zjevné neshledaly existenci systémovych nedostatkd, pro néz by
zadatelé o mezinarodni ochranu nemohli byt do Chorvatska premisténi.

Soud shrnuje, ze v posuzované véci neshledal davody proto to, aby jiz v ramci fizeni o prijeti
zpét zalovany pfimo urcil clensky stat pfislusny k vécnému projednani zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobkyné 1) v Zalobé obecné namitla, Ze #alovany nezjistil skutkovy
stav dostatecné. Nijak ale nerozvedla, ¢emu méla byt v jejim pfipadé v fizeni o prijeti zpét
vénovana vétsi pozornost (napf. rodinnym vazbam, zdravotnimu stavu nebo podminkam
v Chorvatsku). Na zakladé ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin IIT tak bylo k ptijeti zalobca zpét
povinné Chorvatsko. Jednalo se o clensky stat, vnémz byla podana prvni zadost o
mezinarodni ochranu, jak bylo ovéfeno shodou otiskt prsta v systému Eurodac. Jestlize
neni prokazan opak, jedna se o dostateCny diakaz pro prokazani drivéjsitho podani zadosti
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 228/2023-25).

Soud ani neshledal, ze by chorvatsky azylovy systém trpél systematickymi nedostatky
dosahujicimi rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Zalobkyné 1) sice hodnotila
4 . v 4 1.7 * Vv . v /
podminky v Chorvatsku jako $patné, s nezletilymi zalobci 2) az 4) tam ale pobyvala pouze
dva dny a své vyhrady neupfesnila (kromé toho, ze spali v karavanu, neuvadéla, ze by tam
byly napfiklad $patné hygienické podminky nebo by jim nebyla zajisténa strava). Soud
uznava, ze se zivotni podminky v jednotlivych dlenskych statech mohou lisit. Pouze
v \4 4 4 Ve 4 . v /4 v 4 /. .V vvVv/
skutecnost, ze socialni ochrana nebo zivotni standard je v nékterém ¢lenském staté na vyssi
/ M \4 v/ /4 v 4 /. .V .. . 4 Vv 7 7 4 4
Grovni nez v dozadaném clenském staté, ale riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni
nezaklada. Nic nenasvédcuje ani tomu, ze zalobci méli utrpét vaznou 4jmu jiz v disledku
/ Vv, RN 01° Ve 7 ’ ~ v . *17
samotného premisténi kvuli nepfiznivému zdravotnimu stavu. Zalobkyné 1) ani nezletili
zalobci 2) az 4) netrpi zavaznymi zdravotnimi problémy a cesta do Chorvatska jim bude
zajisténa.
Soud podotyka, ze fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu neni prozatim dokoncenos;
/7 v \4 4 4 v/ 4 v \4 . 4 I M
neni tak vylouceno, ze chorvatské organy nakonec dospéji k zavéru, ze k projednani zadosti
M 4 4 \4 v . v/ v 4 4 AR /v / 4 v 4
o mezinarodni ochranu zalobkyné 1) nejsou prislusné a pozadaji jiny clensky stat o prevzeti
ve smyslu ¢l. 21 a nasl. nafizeni Dublin III. Je pravda, ze pokud by doslo k pfipadnému
(dalSimu) pfemisténi zalobct, nejevilo by se jejich pfedani do Chorvatska jako nejicelnéjsi
’ o e v ’ i RN v ° . .
postup. Rozhodnuti o jejich soucasném premisténi je vSak dasledkem jednak systematiky
narizeni Dublin III a jednak jejich opusténim Chorvatska predtim, nez bylo fizeni o urceni
v/ v 4 v /4 4 / 4 o v
prislusného clenského statu ze strany chorvatskych organt dokonceno.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). V fizeni

Vee 4 v v/ v v /4 4 v 4 M ’ /7 V7 . . 4 4
o prijeti zpét se prislusnost clenského statu k vécnému projednani zadosti o mezinarodni
ochranu nepfezkoumava. Divody pro odklon od tohoto obecného ptistupu (jak plynou
z judikatury Soudniho dvora) v projednavané véci nebyly dany. Z obecnych zalobnich
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namitek (srov. bod 13 tohoto rozsudku) ani nelze seznat, jaké kritérium pfislusnosti by se
na zalobce mélo podle jejich nazoru vlastné vztahovat a proc.

48. O nahradé nakladu soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobci nebyli v fizeni uspésni,
*/ 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v / v/ /
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Jan Peroutka v. r.
soudce
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