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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospidila a Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: King Stores s.r.o., se sidlem
Palackého tfida 666/23, Brno, zastoupené JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
se sidlem nam. Svobody 87/18, Brno, protizalovanému: Statni Ofad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022,
¢ j. 567/1.30/22-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 30 Ad 5/2022 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
vydal dne 14. 12. 2021 rozhodnuti ¢. . 13011/9.30/21-19, kterym uznal zalobkyni vinnou
spachanim prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Dovolila totiz vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bodu 1 tohoto zakona tim, ze dne
7. 8. 2020 umoznila panu V. vykon zavislé prace spocivajici v obsluze zakaznika - prejimani
a vydavani zakazek, poskytovani poradenstvi aservisu a inkasovani plateb na pracovisti
v provozovné zalobkyné. Za spachany prestupek ji ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢
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a povinnost uhradit pausalni nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné podané
odvolani zalovany shora uvedenym rozhodnuti zamitl.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné napadla zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné, ktery jej shora oznadenym rozsudkem zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

[3] Soud souhlasil s zalovanym, ze dostateCné prokazal, ze pan V. vykonaval ¢innost
pro zalobkyni osobné a soustavné (dlouhodobé). Za neprokazané vsak mél dva dalsi klicové
znaky zavislé {innosti, a to provadéni ¢innosti na zakladé pokynua zalobkyné a existenci
vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi ni a panem V. Podle nazoru soudu je hodnocenti
shromazdénych podkladu a provedenych dukazt zjednodusujici a zejména zcela prehlizi
zavazné skuteCnosti, které naopak nasvédéuji opanému zavéru, tedy ze se nejednalo
o zavislou {innost.

[4] Konkrétné uvedl, ze skutecnost, ze pan V. chodil na pracovisté v provozni dobé, neni
dostateCnym dukazem pro zavér, ze se tidil pokyny zaméstnavatele. Soud vzal v Gvahu,
ze pan V. nemél klice a ptistup do provozovny zalobkyné, coz znamena, ze fyzicky nemohl
dochazet v jinou dobu. Dale soud uvedl, Ze vyplaceni odmény panu V. za provadénou
servisni ¢innost neni jednozna¢nym dakazem o zavislé Cinnosti, protoze tplata je znakem
jak pracovnépravnich, tak soukromopravnich vztaht mezi podnikateli. Soud také zohlednil,
ze pan V. u¢toval za servisni ¢innost v rozsahu do 40 hodin mésicné a vykonaval obdobnou
¢innost 1 pro dalsi subjekty, coz zpochybruje zavér ojeho hospodafské zavislosti
na zalobkyni. Navic soud uvedl, Zze pouzivani prostredktu poskytovanych zalobkyni
k vykonu servisni {innosti neni jednoznalnym dukazem o zavislé cCinnosti, protoze
ivmnoha pripadech nezavislée ¢innosti muaze byt ¢innost vykonavana v provozovné
smluvniho partnera. Soud rovnéz zalovanému vytkl, ze se dostate¢né nevyporadal
s tvrzenim posuzovaného zaméstnance, ze zakazky zalobkyné prijimal, pouze pokud na né
mél prostor, a mnohé rovnéz odmitl.

[5] Vevztahu kformulaci vyroku rozhodnuti spravnich organt soud podotkl,
ze skutkové zjisténi o tom, ze pan V. obsluhoval zakazniky zalobkyné, ptejimal a vydaval
jim zakazky, poskytoval poradenstvi a servis a inkasoval od nich platby jménem zalobkyné,
nema zadny podklad ve shromazdénych podkladech a provedenych dikazech.

II. Kasaéni stiznost
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost.

[71  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku, zda byl naplnén znak
podiizenosti osoby zalobkyni a zda se tato osoba fidila jejimi pokyny. Soud zzil vazanost
pokyny na zplsob provadéni servisu. Stézovatel tvrdi, Ze pokyny zaméstnavatele nelze
chapat doslovné, tedy Ze zaméstnavatel nemusi zadavat kazdy diléi pokyn. Vykon prace
si zaméstnanec organizuje sam dle svych schopnosti a moznosti. V projednavané véci bylo
prokazano, ze pan V. vykonaval svou {innost na zakladé pozadavka zalobkyné, které
ptijimal prostfednictvim e-mailu. Tyto pozadavky lze povazovat za pokyny k vykonu prace,
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i1 kdyz nebyly konkrétni; jejich faktickou napln se totiz dozvédél az od zakazniku, které
obsluhoval.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry krajského soudu tykajici se rozvrzeni pracovni
doby. Uvedl, ze pan V. mohl pracovat pouze v provozovné zalobkyné, kde si pronajal
prostor a vybaveni. Pracovni dobu mél neptimo uréenou oteviraci dobou provozovny. Pan
V. byl rovnéz odménovan pouze za praci v provozovné, coz znamena, ze nemohl pracovat
dle svého uvazeni jako samostatny podnikatel. Krajsky soud rovnéz pochybil, nebot zleh(il
otazku povahy a struktury ptijmui zjiSténé osoby. Pravni kvalifikaci zavislé prace nebrani,
. 4 A V7 4 4 v 7. 4 /

pokud fyzicka osoba pobira pfijem od vice osob. Poskytovana odména za praci nemusi byt
M . / V7 ’ / . / / . V7. o

jedinym pfijmem, ale musi byt ekonomicky vyznamnym zdrojem ptijmt. Pan V. dosahoval

vV IV 4 V7 v Vo . / / V7
mési¢niho pfijmu okolo 30 000 K¢, coz je ekonomicky vyznamny piijem.

[9]  Stézovatel se téz vymezil proti nazoru krajského soudu ohledné neuréitosti vymezeni
predmétu najmu. Podstata najmu spociva v tom, ze pronajimatel prenechava uréitou véc
I M v/ / 4 M /4 v/ / 4 v M i i A4 4 4 v
najemci k uzivani. Faktické vyuzivani predstavuje realizaci uzivaciho prava. Pan V. nemél
4 v/ 4 4 Ve _/ v . \4 v i 4
vlastni uzivaci pravo k uréité véci, protoze nebyla ve smlouvé konkretizovana. Nemohl
se ke své pronajaté véci dostat kdykoliv, ale jen v ramci oteviraci doby provozovny.

[10]  Stézovatel proto zavérem uvedl, ze krajsky soud skutkovy stav projednavané véci
nevyhodnotil spravné. Existenci znaku zavislé prace, ato vCetné znaku nadfizenosti
\4 v M /4 4 v v/ M **V_V 4

zalobkyné coby osoby ve faktickém postaveni zaméstnavatele a podfizenosti zjisténé osoby
coby osoby ve faktickém postaveni zaméstnance, stézovatel bez davodnych pochybnosti

prokazal.
IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[12]  Jde-li o véc samu, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze spravni organy ulozily zalobkyni
pokutu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve vysi 70 000 K¢, nebot méla
umoznit vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

[13] Podle § 140 odst.1 pism.c) zakona o zaméstnanosti [plrdvnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze[...] umozni vykon nelegdlni
prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2°.

[14] DPodle§5 pism.e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zakona
nelegalni praci rozumi ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.

[15] Podle §3 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ,[zlavisldi prdce miize byt
vykondvina vjlucné v zikladnim pracovnépravnim wvztabu, neni-li upravena zvldstnimi
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pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy
zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[16] Ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti je odrazem vyznamné novely
zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢.367/2011Sb., G¢innym od 1. 1. 2012.
Dle dtvodové zpravy k tomuto zakonu bylo cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby
vykondvaji prdci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztahy, tzn.
zabranit obchdzeni zdkona formou vykonu samostatné vydélecné Cinnosti nebo na zikladé
oblanskopravnich  smluv“. Pokud by se smluvni strany snazily zastfit existenci
v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 M
pracovnépravniho vztahu uzavtenim obdanskopravni nebo obchodnépravai smlouvy, je
namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pfi posuzovani,
zda dochazi v konkrétnim pripadé k vykonu zavisle prace, nemtze byt rozhodujicim,
M 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 v
na jakém formalnim zakladé osoba svou ¢innost provadi. I pokud smluvni strany uzavrou
obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliuje veskeré zakonné nalezitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplriuje-li ¢innost realizovana na zakladé
takovych  smluv  znaky zavislé prace (srov. rozsudek zedne 10.7.2014,
&.j.3 Ads 101/2013 - 28).

[17]  Pro posouzeni duvodnosti stézovatelovy kasacni stiznosti je tudiz nezbytné spravné
vymezit definiéni znaky zavislé prace.

[18] Privykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku prace, ktery
v odstavci 1 definuje zavislou praci jako praci, ,kterd je vykondvina ve vztahu nadiizenosti
zaméstnavatele  a podiizenosti  zaméstnance, jménem  zaméstnavatele,  podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni pak dale rozviji, ze ,[zldvisld prace musi byt wvykondvina za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté“. Toto znéni §2 zakoniku prace
reflektuje zmény provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., je ¢inneé taktéz od 1. 1. 2012 a bylo
podrobné interpretovano Nejvys$im spravanim soudem v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud
kladl ddraz nato, aby vyklad pojmu zavislé prace obsahl veskeré formy zastfenych
pracovnich vztaht, avsak aby tento pojem zaroven neztratil obrysy, tedy aby spravni organy
nezamériovaly zavislou praci sryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou pomoci. Ve vyse uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze defini¢ni znaky zavislé prace (nové) vyplyvaji pouze z § 2 odst. 1 zakoniku
prace, a vylozil v bodé [29], Ze spravni organy musi ,,p7i postihovini nelegdlni price v ¥izeni
obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava
prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viiéi zaméstnavateli nachazi
v podrizeném vztabu.“ (shodné ke znakim zavislé prace viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 19.5.2015, ¢.5.2 Ads33/2015-16, zedne 10. 10. 2014,
¢.j. 5 Ads 40/2014 - 41, ze dne 10. 7. 2014, C. j. 3 Ads 101/2013 - 28, nebo ze dne 8. 7. 2014,
&5 6 Ads 53/2014 - 36).

[19] Naproti tomu vySe citované ustanoveni §2 odst. 2 zakoniku prace neobsahuje
defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu
4 M 4 4 . v 4 4 4 M ’ 4 4 4 4
prace vznikaji, resp. podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky
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M 4 M 4 M 4 4 M / / i 4 4 v M v
nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze
. /4 v/ v 4 . 4 4 v v/ A 4
usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kuprikladu pobirani
v (N v/ i i 4 4 i /4 4 ./ 4 v v
odmény za praci nepatti mezi obligatorni znaky zavislé prace, najejim zakladé vsak lze
existenci zavislého postaveni zaméstnance vucizaméstnavateli dovozovat (srov. jiz

zminované rozsudky ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 nebo ¢. j. 2 Ads 33/2015 - 16).

[20] Pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o vykon zavislé prace, je treba
komplexné posoudit vsechny znaky zavislé prace (za soucasného prihlédnuti k podminkam
jejiho vykonu). Pokud spravni organy prokazou naplnéni veskerych znaka plynoucich z § 2
odst. 1 zakoniku prace, pijde o vykon zavislé prace i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel
svému zameéstnanci za jeho praci mzdu, plat ¢i odménu, pfipadné nehradi-li zaméstnavatel
naklady spojené svykonem prace zaméstnance, Ciodmitali zaméstnavatel prijmout
odpovédnost za praci vykonanou zameéstnancem, anebo neni-li prace vykonavana v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyzaduje § 2 odst. 2
tohoto zakona. Posuzovani, zdabyly naplnény jednotlivé znaky, by pfitom nemélo
sklouznout k ryze formalnimu ,Skatulkovani®, ale mélo by vychazet z materialniho
posouzeni vykonavané Cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni
strany vuci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert apod.).

[21]  Citovana definice zavislé prace i shora uvedeny vyklad vztahu mezi obéma odstavci
§ 2 zakoniku prace tak ve svém dusledku zamezuji vzniku takovych ,absurdnich® situaci,
ve kterych by mezi smluvnimi stranami existoval vztah popsany v odstavci prvém tohoto
/ ve 7 / v / V. Ve / o ey ’
ustanoveni, pfivykonu prace by byla dodrzovana vétsina podminek jejtho vykonu
dle odstavce druhého, avS$ak zaméstnavatel dopoustéjici se nelegalnitho zaméstnavani
by mohl jednoduse ,uniknout odpovédnosti“ kuptikladu tvrzenim, ze si zaméstnanec
zakoupil pracovni rukavice nebo ochrannou ptilbu z vlastnich finanénich prostredka.
Popisované nahlizeni na vykon zavislé prace taktéz umoznuje postihovat napriklad vykon
prace ,na zkousku®, ktera je zcela protipravnim vztahem, nebot zaméstnavatel nevyplaci
zaméstnanci (ktery pro néj soustavné a osobné vykonava praci v souladu s jeho pokyny

a ve vztahu podrizenosti) za jeho cinnost zadnou odmeénu (shodné viz rozsudek ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27).

[22]  Pravé z daného rozsudku krajsky soud do zna¢né miry vychazel, pticemz tento
rozsudek jako vychodisko zvolil materialni posouzeni vykonavané Cinnosti a charakteru
soukromopravniho vztahu (tedy urceni, zdajsou smluvni strany vuéisobé skuteéné
v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert); toto pojeti aproboval i Ustavni soud,
ktery Gstavni stiznost proti rozsudku ze dne 13. 10. 2015, . j. 2 Ads 151/2015 - 27, odmitl
jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 12.1.2016, sp.zn. IL US 3618/15
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). P¥itom zisadnim
hlediskem pro posouzeni existence zavislé prace ajejtho umoznéni ze strany nékterého
ze subjektt je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v bodé [29] rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35,
wspolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospoddrska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli®.

[23] Posuzovana ¢innost, vykonavana panem V., pak svou povahou - v obecné roviné -
v/ . Ve . ’ . vV/ ’ ’ /7 - . v Vo . . 7«
patfi mezi ¢innosti, které Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe oznacuje jako ,obojetné,
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tedy takove, které dle okolnosti véci 1ze vykonavat jako praci zavislou 1 nezavislou (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 2 Afs 435/2017 - 49, ze dne
28.8.2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014 - 39, ¢i ze dne 28. 2. 2018, €. j. 2 Afs 84/2017 - 35). V pripadé
takovych praci (¢innosti) bude tfeba zkoumat stupen zavislosti vtom sméru, zdajiz
neprekrodi jistou hranici; prace sice bude formalné vykonavana v rameci obchodnépravniho
vztahu, ale realné ptjde prave o praci zavislou.

[24] Klicové pro to, aby {innost ,obojetné povahy“ bylo mozno povazovat za nezavislou
je, aby ten, kdo ji poskytuje, tak ¢inil dobrovolné, nazakladé vlastniho svobodného
rozhodnuti a za absence donuceni (véetné zneuziti zjevné ekonomické prevahy) ze strany
odbératele (viz podrobna argumentace v bodé 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014 - 39, vCetné tamnich odkazl na prejudikaturu).

[25] V nyni posuzované véci je pritom sporné, zda pan V. vykonaval danou ¢innost
dle pokynt zalobkyné a v podtizeném postaveni.

[26] Podstatou tohoto znaku zavislé prace je, ze zaméstnavatel je opravnén davat
zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto pokyny respektovat. Podle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu podfizenost zaméstnance typicky vyvéra z osobni (af jiz
ekonomické, ¢ijiné) zavislosti zaméstnance ajde o subjektivni kategorii; rozhodujici je
tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené, a to je divodem,
pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma byt ovSem naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivné prokazano, musi spravni organ zkoumat, zda je dana osobni
zavislost zaméstnance na zameéstnavateli a zejména co je jeji pri¢inou. Pobirani odmény
pritom predstavuje typickou skutecnost, ktera naznaluje zavislé postaveni zameéstnance
na zaméstnavateli — ovSem jen tvofi-li tato odména ne nutné jediny, ale ekonomicky
vyznamny zdroj zaméstnancovych prijmu. Defini¢ni prvek zavislosti je dan zejména
povahou vykonavané Cdinnosti ataké tehdy, pokud sejedna o ¢innost dlouhodobou
a pracovnépravni vztah mél byt uzavren predevsim vzajmu osoby tuto cinnost
vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu ji v konec¢ném dusledku poskozuje (rozsudek
ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 10 Ads 235/2021 - 31, bod 27). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud s odkazem na dalsi judikaturu rovnéz upozornil, ze zvySovani zaméstnanosti nastroji
pusobeni statu nemuze ve svych disledcich vést k tomu, aby bylo za zadouci povazovano
uzavirani pracovnich vztaht i tehdy, jestlize na jejich uzavfeni neni dan oboustranny zajem.

[27]  V nyni posuzované véci krajsky soud v bodé 39 rozsudku zcela spravné poukazal
na skutecnost, ze pan V. sice pfi vyslechu uvedl, ze vzdy dostal pokyn k tomu, aby provedl
servis, avSak kategoricky uvedl téz to, ze do provozovny dochazel dle svych vlastnich
v / v ’ J . / Voo . ,
Casovych moznosti asam sivybiral, kdy do provozovny prijde. Potvrdil take,
ze v nékterych pripadech provedeni zakazek z davodu ¢asového vytizeni odmitl. Kasaéni
soud pfitom kupftikladu v rozsudku ze dne 30. 4. 2022, ¢. ;. 8 Ads 9/2020 - 53, konstatoval,
ze snaha zaméstnance vyhovét pokynum zaméstnavatele (zde minimalné zpochybnéna) je
v 4 v v/ v/ M v/ M /. v P 4 4 ’

skutecnosti svéd¢i o vztahu nadrizenosti a podrizenosti. Tuto vypoved spravni organy
nezpochybnily ani nevyvratily, prestoze zasadné vyvraci zavér o tom, ze se pan V. pii své
Ve M v/ 1° v v 4 v 4 4 4 . ./

¢innosti fidil pokyny zalobkyné. Zaroven se spravni organy nikterak nezajimaly o to,
zda jednatel zalobkyné néjakym zpusobem fidil, resp. daval pokyny tykajici se zpsobu
provadéni servisu zatizeni a zakazek, které byly panu V. ptidéleny. Kasacni soud vsak této
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argumentaci krajského soudu plné prisvéd¢uje, nebot zcela odpovida judikaturnim
\4 o / /v vV \4 . v 4 . ’

pozadavkum vymezenym vyse. Prestoze by se jednalo o klicové okolnosti, které by mohly
prokazat zavislou ¢innost, spravni organy se nezajimaly o to, zda zalobkyné davala pokyny
ohledné zptisobu provadéni servisu, pouzivani softwaru a nahradnich dilG, anebo rozsahu
poskytovaného servisu apod. Jakkoliv nelze nyni zcela vylouéit zavisly charakter
posuzované prace pana V., ze skuteCnosti zjisténych spravnimi organy nelze mit tento zavér

4 4 . 4 v . / . 4 4 4 4 o . VvV _V 4
za prokazany, jak spravné uvedl krajsky soud. Povinnosti spravnich organu je zjisténi
faktickeé stranky véci bez divodnych pochybnosti, jak spravné uvadi zalovany na strané 9.
napadeného rozhodnuti.

[28] Kasacni soud Castecné souhlasi se stézovatelem v tom, ze majetkovy prospéch ziskany
z dané ¢innosti nemusi byt jedinym zdrojem pfijma, aby vsak svédcil zavéru o zavisleé praci,
musi byt zdrojem vyznamnym (viz shodné rozsudek zedne 25.2.2025,
¢.j. 8 Ads 65/2024 - 53). To ale neméni nic najinak spravném (do znaéné miry toliko
okrajovém) zavéru krajského soudu uvedeném vbodé 42 napadeného rozsudku,
\4 4 4 4 / 4 M /4 Ve

ze se spravni organy nezabyvaly tim, vjak velkém rozsahu pan V. obdobnou d{innost
vykonaval pro jiné subjekty (kterych méla byt cela fada). Ze samotné skutecnosti,
\4 vV IV v \4 M /4 v 4 v Ve M

ze mésicné bylo zalobkyni fakturovano okolo 30 000 K¢, tento zavér ucinit nelze.

[29] Ve vztahu ke kasa¢ni namitce vztahujici se k posouzeni najemni smlouvy, uzaviené
mezi zalobkyni a panem V., kasa¢ni soud rovnéz dava za pravdu krajskému soudu. Kasacni
soud zde plné odkazuje nejenom na bod 46 napadeného rozsudku, ale téz na jeho bod 43,
kde krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje skutkova zjisténi spravnich organa
za nedostatecna a netplna. Otazky a pochybnosti (prace s naradim, nahradnimi dily apod.)
vhodné nastinéné krajskym soudem jsou v nyni souzené véci zcela zasadni a nelze se jimi
nezabyvat pouze s odkazem na obecné (nedostate¢né) formulovanou najemni smlouvu.

[30] Nelze pritom ani pominout, ze krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku
za klicovou pro svij zavér povazoval rovnéz skuteCnost, ze zalovany zcela nedostateéné
vymezil téZ samotnou posuzovanou ¢innost, nebot tvrzeni, ze zalobkyné ,umoznila panu J.
V. wjkon zdvislé price spocivajici v obsluze zikazniki - prejimani a vydavini zakdzek,
poskytovani poradenstvi a servisu a inkasovini plateb na pracovisti v provozovné Zalobkyné“
nema dle krajského soudu vibec oporu ve shromazdénych podkladech (v podrobnostech viz
odkazovany bod 48 napadeného rozsudku). Stézovatel v kasac¢ni stiznosti tento zaveér pritom
nijak nezpochybnil.

[31] Dle kasa¢niho soudu lze proto uzaviit, ze krajsky soud zcela spravné a v souladu
s vyse odkazovanou judikaturou kasa¢niho soudu vytkl stézovateli celou radu nedostatkt
v jeho skutkovych zjisténich, pricemz nelze souhlasit s argumentaci stézovatele, ze krajsky
soud defini¢ni znaky zavislé prace vymezil nezakonné.

IV.  Zavér a naklady rfizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve /v / Vv 4 M M

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
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[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyni 74adné naklady nevznikly, aproto ji soud nahradu nakladd Hzeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



