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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. B., zastoupen Mgr. Petrou
Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti Zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 11.2023, ¢.j. X vrizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2024, &, j. 54 Ad 30/2023 - 71,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Usti nad Labem  zedne  13.8.2024,
¢.j. 54 Ad 30/2023-71, se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petfe Severové, advokatce, se priznava
odména ve vysi 2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, ¢{. j. X, zamitla zalovana zadost zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne
14. 8. 2023 zalobce neni invalidni, protoze jeho pracovni schopnost poklesla z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %. Zalovani poté rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitla namitky Zalobce a potvrdila vySe uvedené prvostupriové
rozhodnuti.
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[2]  Protirozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), v niz se domahal predev$im pfiznani invalidniho
dichodu. Zaroven pozadoval nahradu za zptsobenou Gjmu na zdravi, proSetteni tdajnych
o ’ v 4 /v v 4 ’ . / 4 v .. v ’ 4 ’
nedostatkt lékarske péce a porusovani lidskych prav ve véznici, ukonceni své pracovni
Ve . Y N o / Vv, S . / . ]
Cinnosti a prezkoumani postupt lékarky MUDr. S.. Krajsky soud k projednani zaloby
naridil Gstni jednani, k némuz zalobce predvolal. Protoze se zalobce k jednani nedostavil,
rozhodl krajsky soud v jeho nepfitomnosti. V ¢asti tykajici se nahrady za zptsobenou 4jmu
4 v vV 4 vV o v * VvV 4 5 v/ 4 4 /7 vV v
na zdravi a proSetfeni pomérd ve véznici zalobu odmitl, nebot v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. . s.“) maze soud prezkoumat a pfipadné zrusit ¢ivyslovit nicotnost napadeného
4 4 7 4 ’ v 4 v 4 4 ’ /.
rozhodnuti spravniho organu. Neni vSak opravnén rozhodovat o narocich na nahradu 4jmy
. . Ve S hd 4 7’717 Vv 4 /v v .. v 4 . 4 4 .. ’
ani o tom, zda jsou pfi zajisStovani lékatské péce ve véznici porusovana lidska prava nebo jiné
podminky vykonu trestu.

[3]  Vezbytku (v casti tykajici se priznani invalidniho ddchodu) pak zalobu zamitl.
Krajsky soud pozadal o posudkové zhodnoceni invalidity Zalobce posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci. Ta v posudku ze dne 16. 4. 2024 dospéla k zavéru,
ze pracovni schopnost zalobce poklesla 020 %. Z pohledu krajského soudu je posudek
Uplny, objektivni a presvédéivy. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce
totozné jako lékatr Okresni spravy socialniho zabezpecleni ilékat Zalované se zavérem,
ze neni invalidni. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce totiz dosahuje podle vsech
posudku pouze 20 %, tedy nikoli nejméné 35 %, coz je hranice pro dosazeni alespon prvniho
stupné invalidity.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dalejen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a),c) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel predné namita, zeikdyz krajsky soud naridil Gstni jednani naden
13. 8. 2024, nebyl k nému eskortovan. Jediny, kdo muze dat prikaz k eskorté zalobce
k soudnimu fizeni, je ptritom soud. Krajsky soud simusel byt védom skutecnosti,
ze stézovatel vykonava trest odnéti svobody a nemtze se k jednani sam dostavit. Stézovateli
tak byla uptrena moznost osobné se Gcastnit soudniho jednani a po fadném poucenti Cinit
navrhy na doplnéni dokazovani.

[6] Podle stézovatele je posudek posudkové komise netplny a neprezkoumatelny.
Stézovatel nebyl ani jednou zhlédnut posudkovymi lékafi a rovnéz nebyla zajisténa jeho
pritomnost pred posudkovou komisi. Pokud existuje rozpor mezi tvrzenim stézovatele
/ v ’ . ’ v ’ . , . ;v
o zdravotnim stavu adolozenymi lékarskymi zpravami, bylo zcela namisté, aby byl
stézovatel minimalné posudkovou komisi fadné zhlédnut. Stézovatel vtomto sméru
nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu pfi rozhodovani o pfiznani invalidity.
Tvrdi, ze ma dlouhodobé problémy spatefi zptsobené pracovnimi turazy. Komise
v v / M Vv 4 4 v Ve /

vsak konstatovala, ze posudkova dokumentace neprokazuje postizeni patefe. Ptisvych
zavérech se vsak spokojila s pouhym RTG nalezem, ackoli stézovatel uvadél dlouhodobé
4 4 4 v/ 4 M o4 M /v 4 4 M 4
problémy s bederni pateti a s tim souvisejici neurologickou lécbu. Nasledna magneticka
rezonance zedne 17.10.2024 prokazala, zestézovatel trpi onemocnénim patefe,
o / v_ 7/ o4 4 v/ v v eV v 4 4 / 4
zpusobenym vy¢nivajici ploténkou, ¢imz trpél jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Stézovatel je proto presvédcen, ze posudkova komise zcela povrchné a nedostateéné
zkoumala jeho zdravotni stav.

[7]1  Zalovanave vyjadreni ke kasacni setrvala na svych predchozich zavérech a ztotoznila
se s hodnocenim krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, kasacni soud ji odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné
vylozil v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb., v némz
vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné teSeny judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Pravé posledné jmenovana situace nastala v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
pochybeni zakladajici pfesah vlastnich zajmu stézovatele shledal v namitce, zda mohla mit
nepfitomnost stézovatele pri jednani pred krajskym soudem vliv na zakonnost napadeného
rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2023, ¢. j. 8 Ads 114/2022 - 20).

[10] Kasalni stiznost je proto ptijateln. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek vrozsahu azdivodd vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. . s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se tedy predné zabyval namitkou, podle niz krajsky soud

M b M 4 / Vv vV /. 4 M 4 4 v /
pochybil, pokud nezajistil osobni tcast stézovatele na ustnim jednani. Pred samotnym
posouzenim této namitky je vhodné rekapitulovat relevantni skutecnosti plynouct
ze soudniho spisu krajského soudu.

[13] Krajsky soud naridil Gstni jednani ve véci na den 13. 8. 2024 v 9:30 hod. Z dorucenek
zalozenych ve spise na ¢. 1.51-55, vyplyva, ze krajsky soud zaslal predvolani jak zalované
do datove schranky, tak pfimo stézovateli do vlastnich rukou, pri¢emz tato zasilka mu byla
dorucena do tehdejsiho mista vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici V.. Nejvyssi spravni
soud vsak zjistil, Ze na samotném predvolani zaslaném stézovateli byl zjevné nespravné
uveden C¢as konani jednani, a to v 0:30 hodin (v predvolani zaslaném zalované byl ¢as konani
jednani uveden spravné v 9:30 hodin). Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud zaslal
predvolani stézovatele také primo Véznici V.. V tomto pripadé Nejvyssi spravai soud zjistil
dal$i formalni pochybeni, nebot kromé chybné uvedeného ¢asu soudniho jednani bylo
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na doruence adresované véznici uvedeno nespravné Cislo jednaci pisemnosti
(54 Ad 30/2023 - 44 namisto spravného 54 Ad 30/2023-52). Kasacni soud dale nebyl
schopen zjistit, zda obalka obsahovala spravnou pisemnost, ¢i nikoliv. Ze soudniho spisu
dale vyplyva, ze nasledné doslo k premisténi stézovatele z véznice V. do Véznice K. n. O..
Stézovatel ve svych pozdéjsich ptipisech adresovanych krajskému soudu jiz uvadél jako svou
adresu pravé Véznici K. n. O.. Krajskému soudu tedy musela byt zména mista vykonu trestu
odnéti svobody stézovatele znama, coz potvrzuje i napadeny rozsudek, v némz je jako adresa
stézovatele uvedena jiz Véznice K. n. O.. Presto vSak ze soudniho spisu neni patrné,
ze by krajsky soud ohledné predvolani stézovatele k Gstnimu jednani s Véznici K. n. O.
jakkoliv dale komunikoval. Ze zaznamu z Gstniho jednani ze dne 13. 8. 2024 pak vyplyva,
ze krajsky soud pfi zahajeni tohoto jednani konstatoval, ze stézovatel se k nému nedostavil,
svou neucast neomluvil a rovnéz nepozadal o zajisténi eskorty z mista vykonu trestu odnéti
svobody, pripadné o uskutecnéni jednani prostfednictvim videokonferen¢niho prenosu.
Krajsky soud proto pristoupil k projednani véci bez osobni pritomnosti stézovatele.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyse popsany postup krajského soudu zatizen
vadami, které dosahuji takové intenzity, ze predstavuji poruseni prava stézovatele na osobni
Ucast pfi projednani véci, jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ackoli krajsky soud postupoval vsouladu s§19 odst.2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni akrajské soudy, a predvolal
stézovatele prostrednictvim prislusného organu Vézenskeé sluzby, ucinil tak zptsobem,
ktery vyvolava pochybnosti o radném dorucent predvolani. Jak stézovateli, tak Véznici V.,
totiz bylo doruceno predvolani s nespravné uvedenym casem jednani. Navic z dorucenky
4 v M 4 \4 4 M v v .. M v i v v v

adresované Véznici V. neni mozné jednoznacné zjistit, zda véznice skutecné obdrzela

4 4 v 4 4 M 4 4 k4 v 4 4
spravnou pisemnost (predvolani k jednani), nebot na dorucence bylo uvedeno nespravné
Cislo jednaci pisemnosti. Za tohoto stavu tak neni najisto postaveno ani to, zda Véznice V.
mohla stézovateli sdélit spravné daje o terminu soudniho jednani, ptipadné tyto Gdaje
predat Véznici K. n. O., kam byl stézovatel nasledné premistén.

[15] Kasac¢ni soud dale pfipomina, ze je to pravé krajsky soud, kdo ma z vlastni iniciativy
zajistit Ucast ucastnika rizeni nachazejiciho se ve vykonu trestu odnéti svobody. V rozsudku
ze dne 29. 5. 2013, €. j. 3 Ads 1/2013 - 30, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze: ,,S krajskym
soudem neni mozné soublasit ani v tom, Ze bylo jen na stéZovateli, aby si sam zajistil scast
i jedndni v intencich Radu vykonu trestu odnéti svobody. Stéovatel byl rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci &. 6 T 189/2010 - 860 odsouzen k trestu odnéti svobody a byl zarazen do véznice
s dozorem. Z uvidéného Réidu vykonu trestu odnéti svobody neplynou idné prostvedky, které
by vézriim, zarazenym do tohoto typu véznice, zarucovaly mozZnost opusténi véznice za ticelem
narizeného soudniho jedndni (srov. § 52 vyblasky 345/1999 Sb., kterou se vydivd rad vykonu
trestu  odnéti svobody). Aniupozornéni na odlisny reZim dles. 7.s. a§202 odst. 4
zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni vdd), neni namisté. Zdsada osobni
wcasti vicastnika vizent, ktery o icast na jedndani soudu projevi zdjem, totizZ plati stejné v jurisdikci
spravniho soudnictvi jako v pripadé soudnictvi trestniho nebo civilnibo. Bylo tedy na krajském
soudu, aby osobni iicast stéZovatele na jednani zajistil. Krajsky soud pritom mobl pristoupit
bud’ k odroceni jednani dle § 50s. ¥ s., nebo stéZovatele predvolat a eskortou jej nechat na jedndani
soudu dopravit. Z toho Ize dovodit zavér, Ze pokud krajsky soud osobni icast stéZovatele nezajistil,
zatiZil ¥izeni vjznamnou vadoun.”

[16]  Ze shora citovaného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud je povinen z vlastni iniciativy
umoznit osobni pfitomnost Gcastnika fizeni, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti
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svobody a projevi o jednani zajem. K tomu mohl krajsky soud vyuzit bud eskortu Vézenské
sluzby, nebo - s ohledem na vykon trestu odnéti svobody stézovatele - vyuzit moznosti
videokonferencniho prenosu dle § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad,
primérené uzitého dle § 64 s. f.s. Vsoudni praxi je ptritom zcela bézné, ze soud pozada
véznici o zajisténi videokonference, nebot véznice timto technickym vybavenim zpravidla
disponuji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 3 As 306/2023 - 27, body 26-28).
Ani jednu z uvedenych moznosti vSak krajsky soud nevyuzil. Krajsky soud se stézovatele
nedotazal (ato ani pti predvolani), zda se hodla jednani Gcastnit, ale rovnou ho formalné
v *V v 4 v v M i v . /4 /7 IV M .. /
predvolal, aniz by mu v$ak realné umoznil dostavit se osobné nebo se jednani Gcastnit jinym
o 4 i Ve 4 v 4 4 v /4 4 M 4 4
zpusobem. Navic i pfi samotném dorucovani predvolani se dopustil procesnich pochybent,
na ktera kasa¢ni soud poukazal jiz vyse. Krajsky soud nasledné nijak dale se stézovatelem
ani s Vézenskou sluzbou nekomunikoval. Z obsahu soudniho spisu (napf. navrh na vyslech
svédku na ¢. 1. 34) je pritom patrné, ze stézovatel hodlal aktivné hajit sva prava a doplnovat
dokazovani. Lze proto duvodné predpokladat, zZe by se jednani osobné zudastnil, pokud
by k tomu mél realnou moznost. Lze tak shrnout, ze pokud krajsky soud stézovatele
nevyrozumél o spravném casu konani jednani, a zaroven ani nezjistil, zda stézovatel ma
/4 vV /V M v/ v .. i 4 / v 7/
zajem se osobné ucastnit (pripadné nezajistil eskortu z mista vykonu trestu odnéti svobody
Ve M V4 v Ve M M /4 4 v . 4 v/ M
¢1 videokonferencni prenos), nemohl pristoupit k projednani véci bez osobni pfitomnosti
stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud i Ustavni soud pritom setrvale konstatuji, ze pravo ucastnika
fizeni na vetejné projednani véci v jeho pritomnosti, vCetné moznosti vyjadrit se k véci, je
v Ustavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kazdy, kdo je Gc¢astnikem fizeni pred soudy, ma pravo se ve své véci takového tizeni (jednani
pred soudy) osobné tUcastnit, zpravidla bez ohledu nato, zda by jeho pritomnost méla,
v i 4 4 4 * Vv v/ / V 4 o v/ 4
anebo neméla vliv navydani rozhodnuti. Jestlize soud pfitomnost Gcastnikum fizeni
v 4 M v v 4 4 / V 4 v/ 4 v
neumozni, lze v jeho postupu spatrovat poruseni prava Gcastnika fizeni (napt. rozsudek NSS
ze dne 17.2.2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb. NSS a tam citovana judikatura
Ustavniho soudu).

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadami,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze jiz vyse
uvedené duvody postacuji ke zruseni napadeného rozsudku a zaroven nelze predjimat dalsi

o v v/ 4 v M / 4 4 v / / M v 7 M
prubéh fizeni pred krajskym soudem, neni namisté zabyvat se zbylymi kasa¢nimi
namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
v M / 4 4 4 4 4 V4
podle § 110 odst. 4 s.f.s. krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud proto znovu natidi tstni jednani a stézovatele
v WA v 4 4 v v v /7 IV v/ v / V
o ném radné vyrozumi tak, aby mu byla realné umoznéna osobni tcast, pripadné Gcast
prostrednictvim videokonferenéniho prenosu (bude-li technicky proveditelna). Krajsky soud
/ 4 Vv / v/ 4 / V4 /v M
v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvai s. . s.).

[20] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
v/ 7 M 4 v v v 4 v / / o /
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
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zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi stat. Odména a hotové vydaje

/4 4 . Vv v/ . 4 v/ ’ v .
ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady ftizeni ve smyslu § 57 s. f.s., nejde
vsak o nahradu nakladt fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60's. t. s., 0 niz ma dle § 110
odst. 3 s. t. s. v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného
rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[21]  Zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Petra Severova, byla stézovateli ustanovena
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2024, ¢.j. 1 Ads 189/2024 - 39.
V prubéhu ftizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem provedla dva tkony pravni sluzby:
pripravu a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Tyto ukony byly uéinény pfede dnem nabyti
Uéinnosti  novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.258/2024 Sb., atudiz
se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (cl. II
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Odmeéna za tyto dva ukony pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu celkem 2 000 K¢. K této ¢astce se dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pfipocditava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon, tedy 600 K¢. Celkova odména tak dosahuje ¢astky 2 600 K¢.

[22] Odména a nahrada hotovych vydaju zastupkyné stézovatele ¢ini 2 600 K¢. Tato
Castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. brezna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



