& j. 49 Ad 5/2024- 158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 17. 1.2024, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal§Simu fizeni.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 6.9.2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovana
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a)
zakona ¢ 155/1995 Sb., o dtichodovém pojidténi. Zalobce byl sice uznan invalidnim ve tfetim
stupni invalidity, avSak neziskal do vzniku invalidity pottebnou dobu pojisténi podle § 40
odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi.
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.V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovana zamitla
zalobcovy namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Lékar zalované dospél v posudku
ze dne 14. 12. 2023 k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla tézka smisena porucha osobnosti - paranoidni, narcisticka a emocné
nestabilni. ZalobcGv zdravotni stav hodnotil podle kapitoly V, polotky 7c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
70 %. Datum vzniku invalidity stanovil na29.6.2023. Konstatoval, ze vyzadana
psychiatrickd dokumentace zlet 2011 az 2014 neodtvodnuje vznik zadného stupné
invalidity.

Zalovani déle dovodila, Ze Zalobce sice splnil zdravotni podminku pro p¥iznani invalidniho
dichodu ode dne 29. 6. 2023, av$ak k tomuto datu nesplnil podminku ziskani pottebné doby
pojisténi podle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Potrebna doba
pojisténi ¢ini pét let u pojisténce ve véku nad 28 let. Zjistuje se v obdobi poslednich 10 let
pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi
povazuje za splnénou téz, byla-li ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity
a ¢ini 10 let. Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice neZ 38 let, Zalovan proto zkoumala
obé rozhodna obdobi. V prvnim (pét let pojisténi v obdobi deseti let pfed vznikem
invalidity) zalobce ziskal jen jeden rok pojisténi. Ve druhém (deset let pojisténi v obdobi
dvaceti let pred vznikem invalidity) ziskal také jen jeden rok pojisténi.

. K 2alobcovym nimitkdm Zalovani uvedla, e dobu evidence na U¥adu price bez hmotného
zabezpeceni nelze podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zhodnotit
v celém rozsahu, ale jen v rozsahu jednoho roku zpétné od dne vzniku invalidity. Doba
evidence, po kterou zalobce pobiral hmotné zabezpeceni, byla plné zapoctena jako doba
pojistént.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé cituje své namitky proti prvostupfiovému rozhodnut, v nich? nesouhlasil
s datem vzniku invalidity. Jiz od fijna 2011 byl v psychiatrickém lé¢eni u MUDr. V., byt
s krat$imi prestavkami. Jakmile tedy zalal trpét silnymi depresemi, vyhledal psychiatrickou
pomoc. Od té doby se jeho zdravotni stav nezlepsil a znemoziioval mu existovat normalnim
zptisobem, véetné trvalého pracovniho poméru. Zalobce tak mé za to, Ze byl invalidni jiZ
od konce roku 2011. V té dobé jiz mél odpracovano vice nez zakonem pozadovanych 10 let.
Tyto namitky zalovana fadné nevyporadala, nebot jen zopakovala zavér posudkového lékate
o tom, ze psychiatrickd dokumentace z let 2011 az 2014 neoduvodriuje vznik invalidity.
Zalobce ma za to, Ze z léka¥ské dokumentace vyplyva, Ze v roce 2011 trpél stejnou chorobou
jako v roce 2023, kdy byl uznan invalidnim. Nerozumi, pro¢ z lékatskych zprav nebylo
mozné vytvorit zdravotni posudek a pro¢ je to viibec nutné, jestlize je jeho zdravotni stav
zjevny z lékarskych zprav. Zakon nikde nehovofi o nutnosti vyhotoveni posudku pro Géely
stanoveni vzniku invalidity. Napadené rozhodnuti je Gcelové a vedeno snahou statu usetfit
penize na alobcv tkor. Zalobce byl v letech 1992 a2 2001 zaméstnan u spoleénosti Ford
Charouz.
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Zalobce poklada zakon o diichodovém pojisténi za ,$patny vzhledem k tomu, Ze k ptiznani
invalidntho dtchodu vyzaduje i dobu pojisténi. Soud by mél zalované nafidit, af jej
sreklamuje” u statu. O invalidni dichod muze zadat 1 osoba mlada, ktera ani nemuize mit
74dné odpracované roky, a presto je ji zapotfebi zabezpetit Fadny Zivot. Zalobce 74d4
finan¢ni potrestani vSech zuclastnénych osob, vcetné posudkovych lékart a autort
zamitavych rozhodnuti. Pozaduje finan¢ni satisfakei za negativni verdikty zalované a zpétné
vyplaceni invalidniho dachodu.
Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhuje zamitnut{ Zaloby. Zalobci byl od 20. 10. 2002 p¥iznan ¢isteény invalidni
dtchod, ktery se od 1. 1. 2010 transformoval na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné. Pravomocnym rozhodnutim zalované ze dne 29. 1. 2015 mu byl od 16. 3. 2015 odnat.
Dne 1. 3. 2023 zalobce uplatnil zadost o invalidni dachod. Veskera zalobcova doba pojisténi
je zachycena na osobnim listu dichodového pojisténi, jenz je prilohou prvostupnového
rozhodnuti. Plyne z néj, ze v obdobi od 23. 4. 2003 do 26. 4. 2021 zalobce zadnou neziskal.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékarského posudku ze dne 14. 12. 2023, dle
néj% je zalobce invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné od 29. 6. 2023. Zalovani zd@raziiuje,
ze pro narok nainvalidni dichod musi byt splnény dvé podminky: vznik invalidity a
potiebna doba pojisténi. Zalobce splnil prvni, nebot se dne 29. 6. 2023 stal invalidnim.
Neziskal nicméné potfebnou dobu pojisténi, coz zalovana oduvodnila shodné jako
v napadeném rozhodnuti.

Dalsi zalobcova podani

Zalobce v pribéhu fzeni zaslal soudu ¥adu daldich podani, ktera neobsahuji Z4dn4 tvrzeni
relevantni pro posouzeni véci samé. Jejich obsahem jsou vice ¢i méné urazlivé a vulgarni
Gtoky na adresu soudu(ct), spravnich organg, jejich zaméstnanct a dalsich osob pramenici
z zalobcova rozhorceni nad jejich postupem. S ohledem na zalobcav zdravotni stav byl soud
nicméné pri jejich hodnoceni zdrzenlivy a neptistoupil k ulozeni poradkové pokuty dle § 44
odst. 1 s. F. s., byt by to jinak bylo mo¥né zvaZovat. Zalobce totiz, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, trpi smiSenou poruchou osobnosti paranoidni, narcistickou,
emocné nestabilni. Jeho premrsténé vyjadfovani a reakce lze tedy pricitat psychickemu
onemocnéni, a proto je soud toleroval (toliko tato podani jiz nezasilal zalované - nic
podstatného neobsahovala a soud by tim pouze rozsiroval zalobcovy urazky i do stéry
zalované). Soud pro Gplnost podotyka, ze vzdy reagoval na zalobcovy dotazy tykajici se
stavu fizeni a postupu soudu (zejm. proc je potrebné vyckat na posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, a proc se zalobci dorucuje postou, prestoze ma ztizenou
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, viz ptipisy ze dne 12. 6. 2024, 21. 6. 2024 a 9.
7.2024). Opakované dotazy na totéz ovSem soud nepokladal za Géelné zodpovidat.

Jednani

Zalobce se k jednani nedostavil, a¢ byl tadné a vcas predvolan. Z jednani se omluvil. Soud
proto véc projednal v jeho nepfitomnosti v souladu s § 49 odst. 3 s. . s. Zalovana béhem
jednani setrvala na svém procesnim stanovisku.

Soud si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu §
4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, nebot
naznal, ze k posouzeni zalobnich bodu je tfeba prezkoumat i Zalobctiv zdravotni stav (zejm.
. , . . .« 1. 7. v v ’ . 7
pokud jde o otazku data vzniku invalidity, ktera je soucasné rozhodna i pro posouzeni, zda
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zalobce splnil potrebnou dobu pojisténi). Z posudku posudkové komise ze dne 31. 10. 2024
soud zjistil, Ze zalobce nebyl pti jednani komise pfitomen, nebot povazovala dokumentaci
za dostatecnou. Posudkova komise dale vychazela ze spravniho a soudniho spisu (vetné
zaloby a dolozenych 1ékarskych zprav). U zalobce diagnostikovala smiSenou poruchu
osobnosti paranoidni, narcistickou, emocné nestabilni; a psoriasis vulgaris ([upénka, pozn.
soudu).

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla porucha
osobnosti (smiSena porucha osobnosti paranoidni, narcisticka, emoc¢né nestabilni). Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila v obdobi od 3. 10. 2011
do 29. 6. 2023 podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak,
ze Cinila 35 %, tedy odpovidala invalidité prvniho stupné; a v obdobi od 30. 6. 2023 podle
kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze cinila 70 %, tedy
odpovidala invalidité tretiho stupné.

Své zavéry posudkova komise odivodnila tim, ze poruchu osobnosti stanovuje psycholog.
Jestlize tedy byla vroce 2011 psychiatrem akcentovana osobnost, jesté to nebylo
verifikovano. V roce 2023 byl zalobce nicméné vysetfen psychologem s konstatovanim
poruchy osobnosti. S touto znalosti a dalsimi informacemi z dokumentace z roku 2023
posudkova komise nahlédla na predchozi lekarske zpravy od roku 2011 a dovodila, ze slo o
dekompenzaci stavu v terénu poruchy osobnosti. Byla tak dostatecné naplnéna kapitola V,
polozka 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise hodnotila
zalobcuv stav nad spodni hranici procentniho rozmezi, nebot zalobce opakované chodil
k psychiatrovi ode dne 3. 10. 2011, byt po 23. 2. 2012 nedochazel, nicméné opét dochazel od
24. 2. 2014 (coz jesté bylo mozné hranicné casové zohlednit i k tizi symptomatologie
vzhledem k vySettenim psychiatra). S psychiatrem byl znova v kontaktu do 28. 4. 2014, poté
nasledovalo nékolik kontaktt, jak plyne ze zaznama ze dne 5. 5. 2014, 13.5.2014 a
11. 7. 2014, kdy jiz byla uvedena diagnoza poruchy osobnosti v ramci diferencialni diagnozy.
Od 30. 6. 2023 (tj. maximalisticky dnem vySetreni psychologem, k dfivéjsimu datu by nebylo
mozné hodnotit ani na horni hranici polozky 7b) pak jiz doslo k naplnéni hledisek podle
polozky 7c, nebot dne 29. 6. 2023 psychiatr konstatoval (byt $lo o pracovni diagnézu, tedy
s otaznikem) bipolarni afektivni poruchu a depresivni porucha byla toho casu méné
pravdépodobna.

Posudkova komise nezjistila divod, pro¢ by zaznamy osetiujiciho psychiatra z let 2011 az
2014 nemély nalezitosti odbornych vySetteni, byt byl zalobce veden pod jinou diagnézou,
kterou vsak s odstupem bylo mozné vnimat jako pracovni. Zaznamy obsahovaly urdita
vysetfeni i plan dalsiho klinického postupu, nadto v poslednim zaznamu ze dne 11. 7. 2014
jiz bylo v ramci diferencialni diagnézy uvazovano o poruse osobnosti.

Dalsi postizeni zalobce neomezovala nad ramec zakladniho postizeni. Nebyl patrny
objektivni posudkové medicinsky podklad posudkové vyznamné tize psoriazy.

Ulastnici 74dné dikazy nenavrhli. K Zalobé Zalobce pfilozil osobni list déchodového
pojisténi a vypis Vseobecné zdravotni pojistovny, obé listiny jsou vsak soucasti spravniho
spisu. Seznameni sesobsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, dale jen ,NSS“ ze dne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
[pism. a)] invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dtachod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo [pism. b)] invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c¢)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v /. /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetreni;
pritom se bere v avahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi ¢ini potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokti. Podle odst. 2 se potfebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a
jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Podminka pottebné doby
pojisténi pro narok nainvalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini ptitom potfebna doba pojisténi dva roky. Podle odst. 3 se pro Gcely
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splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod za dobu pojisténi
povazuje téz doba casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia
na sttedni nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to pted dosa¥enim 18 let véku, nejdiive
vSak po ukondeni povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let
tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfimérené.

Jadro zalobnich namitek spociva v zalobcové nesouhlasu s posouzenim zdravotniho stavu

v v v 4 4 v / **V_V 4 ~ 4 4 4 v M
asoucasné splnénim podminky potfebné doby pojisténi. Zalobce zastava nazor, ze je
invalidni jiz od fijna 2011, a proto splnil 1 potfebnou dobu pojisténi.

Zalovana spravné zdiraziiuje, Ze k ziskani niroku na invalidni déichod je podle § 38 zikona
o invalidnim duchodu nutno splnit dvé zakladni podminky: (1) stat se invalidnim ve smyslu
§ 39 zakona o invalidnim dachodu (2) ziskat potfebnou dobu pojisténi (viz téz
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2024, . . 6 Ads 197/2024 - 26, bod 15). Z § 40 odst. 2
zakona o invalidnim dichodu dale vyplyva, ze potfebna doba pojisténi se vzdy zjistuje
v urcitém obdobi pred vznikem invalidity. Obé podminky jsou tedy vzajemné provazany.
Na okamziku vzniku invalidity (prvni podminky) zavisi i to, jaké obdobi je rozhodujici
pro splnéni potrebné doby pojisténi (druhé podminky).

Prestoze tak zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru o nesplnéni potrebné doby
pojistént, je i pro posouzeni této druhé podminky dulezité se zabyvat pfesnym okamzikem
splnéni podminky prvni - vzniku invalidity. Ten zalovana uréila ke dni 29. 6. 2023, od néjz
posléze ve smyslu § 40 odst. 2 zakona o invalidnim dtachodu odvijela rozhodné obdobi
pro ziskani doby poji§téni. Zalobcova namitka, e byl invalidni ji% od ¥jna 2011, tak maze
byt relevantni. Zjisténi odlisného data vzniku invalidity by zménilo i rozhodné obdobi,
z néjz se v souladu s § 40 odst. 2 zakona o invalidnim diachodu zjistuje splnéni potrebné doby
pojistént.

Posouzeni okamziku vzniku invalidity a miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou a soud si o ni nemuze uéinit usudek sam. Zdravotni stav sam neprezkoumava.
Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
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vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 ‘v 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / vV 4 Vv 4 VA i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 31. 10. 2024 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pfi stanoveni data vzniku invalidity.

Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a udplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, vcetné
psychiatrické dokumentace z let 2011 az 2014. Dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pri¢inu oznadila poruchu osobnosti
(smiSena porucha osobnosti paranoidni, narcisticka, emocné nestabilni). Datum vzniku
invalidity posudkova komise uréila jiz na 3. 10. 2011. Toto zdravotni postizeni podradila pro
obdobi od 3. 10. 2011 do 29. 6. 2023 pod kapitolu V (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozku 7 (poruchy osobnosti) pismeno b (sttedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena
v rozpéti 30 % - 45 %. Posudkova komise v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 35 %, tj. mirné nad spodni hranici. Pro obdobi od 30. 6. 2023
podradila posudkova komise poruchu osobnosti u zalobce pod kapitolu V (dusevni poruchy
a poruchy chovani), polozku 7 (poruchy osobnosti) pismeno c (tézké postizeni) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku
stanovena na 70 %, cemuz odpovida komisi stanovena mira ve vysi taktéz 70 %.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
4 4 Vv 4 . v/ v o v M v 4

zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je radné odtvodnéno i zarazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny

v / 4 4 4 Ve < ' 4 4 /V 1V 4 4
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (kompletni
zdravotnicka dokumentace, véetné psychiatrické), které méla posudkova komise k dispozici,
a celkové posudkové hodnocenti je vnitfné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise zejména presvéd¢ivé oduvodnila zavér, ze zalobce byl invalidni jiz
od 3. 10. 2011. Vysvétlila, ze diagnézu poruchy osobnosti stanovuje psycholog. V letech
2011 az 2014 zalobce opakované dochazel k psychiatrovi (nikoliv psychologovi), ktery
akcentoval jeho osobnost, a jednou z pracovnich (ve smyslu potencialnich) diagnéz v ramci
diferencialni diagnézy nakonec byla i porucha osobnosti - byt byla jesté nutna verifikace
psychologem. Ten zalobce vySettil az v roce 2023, kdy dospél k zavéru o poruse osobnosti.
Lékatské nalezy zlet 2011 az 2014 je proto treba posuzovat z pohledu pozdéji zjisténé
diagnézy - jinymi slovy se ukazalo, Ze z vicera pracovnich diagnéz byla jiz tehdy tou
spravnou diagn6za poruchy osobnosti. Posudkova komise ani neshledala zadné diuvody, pro¢
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by neméla prihlizet k zaznamGm psychiatra z let 2011 az 2014, které mély nalezitosti
odbornych vysetreni, byt byl zalobce veden pod jinou (toliko pracovni) diagnodzou.

Posudkova komise si zabyvala i dal$imi postizenimi zalobce (lupénka), u nichz ovsem
shledala, Ze zalobce neomezovala nad ramec zakladniho postizeni (poruchy osobnosti).

Lze dodat, ze ulastnici zavéry posudku nikterak nezpochybnili, af jiz jde o stanoveni
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, volbu polozky podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, miru poklesu pracovni schopnosti ¢i datum
vzniku invalidity. Nenavrhli ani doplnéni dokazovani. Rizeni pted spravnimi soudy je
ptitom ovladano zasadou projednact, nikoliv vySettovaci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129, ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne
5.3.2015, ¢.j. 7 As 279/2014 - 23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu tcastniky
tvrzeném a pomoci dukazl Gcastniky oznacenych s tim, ze kazdy z Gcastniku prokazuje ty
skutednosti, ze kterych pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni dusledky.

Soud poklada za posudek posudkové komise za nejpresvédlivéjsi, logicky a vychazejici
z nejuplnéjsich podkladi oproti posudkum o invalidité, z nichz vychazela zalovana. Na
rozdil od posudkovych lékait se posudkova komise fadné vyrovnala s psychiatrickou
dokumentaci zalobce z let 2011 az 2014 a prihlédla k pozdéjsimu vyvoji a diagnostice jeho
zdravotniho stavu, ktery ukazal, Ze jiz tehdy zalobce trpél poruchou osobnosti.

V navaznosti na posudek posudkové komise 1ze konstatovat, ze zalovana vychazela pti svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze zalobce byl invalidni az od 29. 6. 2023.
Ve skutecnosti dosahovala mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 35 % jiz od 3. 10.
2011, coz znamena, ze jiz od tohoto data byl invalidni v prvnim stupni [§ 39 odst. 1 a odst.
2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi].

36. Je tedy jesté treba posoudit, zda zalobce ve vztahu k nové uréenému datu vzniku invalidity

37.

38.

ziskal potfebnou dobu pojisténi, jak namita v zalobé. Ke dni 3. 10. 2011 bylo zalobci 43 let.
Pottebna doba pojisténi tak ¢ini podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi
5 let a zjistuje se dle odst. 2 z obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity. Jelikoz
zalobci bylo vice nez 38 let, uplatni se u néj 1 alternativa podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona
o duchodovém pojisténi —staci mu téz ziskat 10 let pojisténi v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity.

Z osobniho listu dachodového pojisténi plyne, ze zalobce v obdobi od 3. 10. 1991 do 3. 10.
2011 ziskal celkem 3 603 dni pojisténi (v obdobi od 20. 2. 1992 do 31. 12. 2001),
nespecifikovanou nahradni dobu v délce 292 dni (od 1. 1. 2002 do 19. 10. 2002) a nahradni
dobu uchazeée o zaméstnani s hmotnym zabezpecenim v délce 182 dni (od 23. 10. 2002 do
22. 4.2003). Lze doplnit, ze zalobce v Zalobé namita, ze byl v letech 1992 az 2001 zaméstnan
u spolec¢nosti Ford Charouz. Tato namitka se ovSem miji s divody napadeného rozhodnuti,
nebot zalovand v tomto obdobi Zalobci zapocetla dobu pojisténi. Ostatné sam zalobce ji
doklada pravé (a pouze) osobnim listem diichodového pojisténi (. listinou, kterou sama
zalovana vyhotovila a vychazela z ni).

Prvni alternativu (5 let pojisténi v poslednich 10 letech) zalobce zjevné nespliiuje, nebot
1 pti teoretickém plném zapocteni vsech nahradnich dob by ziskal pouze 564 dni, tj. necelé
dva roky pojisténi. Druhou (10 let pojisténi v poslednich 20 letech) ovSem spliuje. Ziskal
celkem 3 603 dni pojisténi. Dale ziskal nahradni dobu jako uchaze¢ o zaméstnani s hmotnym
zabezpelenim v délce 182 dni, ktera se ovsem pro tclely splnéni podminky pottebné doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



39.

40.

41.

42.

9 49 Ad 5/2024

pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje primo za dobu pojisténi [§ 40 odst. 3
ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. Jiz tyto dvé doby zalobci
postacuji, nebot dohromady cini celkem 3 785 dni, coz je vice nez 10 let pojisténi. Nadto
jesté zalobcee ziskal dalSich 292 dni (nespecifikované) nahradni doby, ktera se podle § 12 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi pro ucely vzniku naroku na dichod hodnoti stejné jako
doba pojistént, nestanovi-li zakon jinak (coz v ptipadé invalidniho dichodu nestanovi a ani
nijak neomezuje rozsah jejtho zapocteni).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovana v dusledku nespravného uréeni data vzniku invalidity
dospéla 1 k nespravnému zavéru o tom, ze zalobce nespliuje podminku potiebné doby
pojisténi. Zalobce vSak tuto podminku splnil, nebot v souladu s § 40 odst. 2 vétou druhou
zakona o dachodovém pojisténi ziskal v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity vice
nez 10 let pojisténi. Kli¢ovy divod pro zamitnuti zalobcovy zadosti o invalidni dichod proto
neobstoji. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni spocivajici v nespravném
zjidténi skutkového stavu, kterd méla vliv na jeho zikonnost. Zalobni bod je divodny.

Za dané situace nema vyznam zabyvat se zalobcovou namitkou, ze zdkon o invalidnim
duchodu je ,$patny“ (zfejmé minéno protitstavni) z divodu, ze podminuje narok na
invalidni duchod ziskanim uréité doby pojisténi. Uziti této zakonné podminky v nynéjsi

v . 4 i / v/ 4 v 7/ 4 M v 4 /
véci nema vliv na vysledek rizeni (natoz aby byl protitstavni, viz napt. bod 13 usnesent pléna
Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022, P1. US 32/21), nebot ji zalobce splnil.

Konec¢né zalobcova namitka, ze zakon nevyzaduje zpracovani posudku o invalidité pro
ziskani naroku na invalidni dichod, je nedivodna. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni posuzuje Institut posuzovani zdravotniho
stavu zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro Ucely socialniho zabezpeceni
a pro UCely poskytnuti davek, vietné posuzovani invalidity a zmény jejiho stupné, a to 1
v fizeni o namitkach. Z § 16a téhoz zakona pak vyplyva, ze vysledkem posuzovani je pravé
posudek. Zalobce se tedy myli v tom, Ze k zivéru o jeho invalidité postadi nalezy oetfujictho
lékare (psychiatra). Takovy pristup smésuje role osetrujicich a posudkovych 1ékaru. Osetrujici
lékafi nejsou povolani k tomu, aby posuzovali existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a z toho plynouci miru poklesu pracovni schopnosti pojisténce podle
pravnich predpisu duchodového pojisténi - k tomu nemaji potrebné odborné znalosti
z oboru posudkového lékarstvi (zejména znalost zakona o dichodovém pojisténi, vyhlasky
o posuzovani zdravotniho stavu a tam stanovenych kritérii). Jejich role tedy spodiva
ve vySetteni pojisténce. Vysledky téchto funkénich vySetfeni pak jsou podkladem pro
posudkové lékare, ktefi naopak zasadné neprovadi primarni klinicka zjisténi a toliko
posudkové hodnoti nalezy oSettujicich 1ékard, které tvoii podklad posudku o invalidité. (k
rozdéleni roli posudkovych a oSettujicich 1ékatt viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021,
&.j. 10 Ads 290/2019 — 24, bod 24).

Ostatné podobné to plati pro posudek posudkové komise, ktery je podkladem pro soudni
v/ 4 ’ . . 7 1v_7 </ 4 v 4 . v
fizeni (§4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), a jehoz
v \4 o v v/ 4 v vV Ve vV, *

potrebnost zalobce v prubéhu rizeni opakované zpochybrioval (a soud se mu snazil vysvétit
opak). I zde lze fici, Ze jen na zakladé zprav zalobcova psychiatra jako oSetfujiciho lékare (¢i
psychologa) soud jesté nemize ulinit zavér o invalidité. K tomu je zapottebi, aby tyto zpravy
vyhodnotil odbornik z oboru posudkového lékatstvi (tj. napt. posudkova komise ¢i znalec)

. 4 4 v N4 ’ o 4 *eV_V 4 Vv 4 4
zejména na zakladé kritérii podle zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
zdravotniho stavu.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady rizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan4 zejména znovu posoudi Zalobctv
narok na invalidni dachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. f.s.), podle néjz byl zalobce invalidni v prvaim stupni jiz od 3. 10. 2011 (mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %); a od 30. 6. 2023 byl invalidni ve tfetim stupni (mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci plné
/. vV / 4 4 4 o v v / 4 o * Vv /
Uspésny, ma tedy pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti zalovane.
Dle obsahu spisu mu v$ak zadné nevznikly. Zadny z Gc¢astnikl proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ledna 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



