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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: Q.- H.Q.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-85701-5/S0O-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢&. j. MV-85701-5/SO-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2023, &. j. OAM-54747-48/ZM-2022, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ve vj$i 13 200 K¢ do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokita.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zamitlo zalobcovu zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebot mélo jeho pobyt za rozporny se zaymy Ceské republiky (dale
jen ,CR®). Zalobce do CR pficestoval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za

Ucelem studia. Na Uzemi pak
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podal zadost o vydani zaméstnanecké karty. Dle spravnich organa tim obchazel kvéty
na pracovni migraci z Vietnamu. Vychazeje z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“), nedal soud v této véci spravnim organtim za pravdu.

Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia s platnosti od 25. 10. 2021 do 15. 9. 2022. Toto povoleni bylo zalobci vydano za Gicelem
studia kurzu na Vysoké $kole chemicko-technologické v Praze (dale jen ,, VSCHT®) s nizvem
Program jazykové pripravy ke studiu programii akreditovanych VSCHT a k naslednému
studiu akreditovaného bakalafského studijnitho programu ,Technologie potravin®. Do
ptipravného kurzu na VSCHT
ralobce nenastoupil, namisto toho se vSak dne 2. 11. 2022 zapsal ke studiu na Ceské
zem&d&lské univerzité v Praze (dile jen ,CZU%) do kurzu ,P¥prava na studium na CZU,
ktery byl téz
jazykovou pHpravou ke studiu v akreditovaném bakal4fském programu. Dle sdéleni CZU
zalobce v akademickém roce 2021/2022 tento kurz radné navstévoval, jeho absence ¢inila 7,5
% z dochazky a Gispés$né v terminu 12. 7. 2022 - 13. 7. 2022 absolvoval zavére¢nou jazykovou
zkouSku. Nasledné se zalastnil p¥ijimaciho Hzeni na Fakulté Zivotniho prostredi CZU,
nebyl vsak ke studiu prijat.

Dne 9. 8. 2022 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty.

Pfi svém vyslechu dne 7. 3. 2023 Zalobce mj. uvedl, ze mél pivodné v imyslu studovat na
VSCHT, pozdé&ji se ale dozveédél, Ze je tam studium moc t&2ké. Proto se rozhodl rad&ji zahdjit
ptipravny

kurz na CZU. Vjuka probihala ka?dé pracovni odpoledne, veter délal domaci tkoly a
ptipravu. Dochazel pravidelné, jen jednou byl nemocny. Pripravny kurz zakondil Gspésné,
v prijimacim

¥zeni pak ale neuspél. Na studium tedy nestatf. Nyni chce Zalobce v CR spi$e pracovat a o
studiu premysli do budoucna. Bude pracovat v nehtovém studiu, kde pracuje i jeho bratr.
V breznu

2022 se prihlasil na rekvalifikaéni kurz v oboru pedikér/maniker.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. OAM-54747/7ZM-2022 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®), zadost zamitlo a zaméstnaneckou kartu zalobci nevydalo,
nebot

jeho pobyt na izemi neni v z&jmu CR podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).
V odivodnéni konstatovalo, ze zalobce zidost o vydani zaméstnanecké karty podal
zanedlouho po svém pHjezdu na Gzemi CR, ato je$té predtim, neZ vibec mohl alespori
Castedné naplnit Géel svého pobytu na tizemi. Studium na VSCHT Zalobce viibec nezahjil.
Ani absolvovani pfipravného kurzu nevedlo k tomu, aby mu jazykové schopnosti umoznily
splnéni  podminek  pro  pijeti ke studiu na CZU. Navic Zalobce
zatim neprovedl nostrifikaci svych zahraniénich vysvédéeni a pii vyslechu uvedl, ze se hlasil
na obor ,Vodni ekonomika®, ktery viak neni na CZU veden. Ministerstvo p¥ipomnélo, Ze
zalobce pozadala o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia u zastupitelského Gradu
v Hanoji, u kterého neni mozné pozadat o zaméstnaneckou kartu jinak nez v ramci
vladniho programu ,Klicovy a védecky personal®, a to v celkovém mnozstvi 200 zadosti za
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rok podle narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském aradu (dale jen ,nafizeni vlady c.
220/2019 Sb.“). Omezenim poctu zadosti vyjadrila vlada zajem na tom, aby z Vietnamu
prichazeli na Uzemi CR
za lelem zaméstnini pouze cizinci s vysokou kvalifikaci. Proto neni v zajmu CR, aby na
Uzemi prichazeli obéané Vietnamu za Glelem vykonu nekvalifikované prace. Jelikoz zalobce
hodlal pracovat na pozici, ktera vyzaduje nejvyse zakladni vzdélani, nemohl by zadat o
vydani zaméstnanecké karty v programu Klicovy a védecky personal u zastupitelského
¥adu v Hanoji. Zalobce obchazi stanoven4 omezeni, kterymi si CR suverénné urluje, které
cizince a za jakych podminek na Gzemi prijme. Povoleni k pobytu za Glelem studia je urceno
k tomu, aby cizinec vzdélani v prislusném oboru ziskal, nikoli aby se zabyval jinymi
¢innostmi.

Odvolani (obsahujici obdobnou argumentaci jako zaloba) zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Se zavéry ministerstva se plné ztotoznila.

Obsah podani uéastnika

Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.) se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvadi, Ze jej nelze sankcionovat za vykon prav a opravnénych zijmd. K podani
zadosti

byl opravnén. Predchozi Gcel pobytu navic plnil - studoval Gspésné v pripravném kurzu
s minimalni absenci. Nelze hovotit o néjakém zneuziti. Manikeér/pedikeér je kvalifikovana
pracovni pozice. V duvodové zpravé k novele zakona o pobytu cizincu, kterou byly
zavedeny

kvoty (zakon ¢. 176/2019. snémovni tisk 203), je pritom uvedeno, ze ve vztahu k cizincim
pobyvajicich na tizem{ CR neni potfeba kvéty uplatfiovat. Poukdzal té% na zisadu
legitimniho ocekavani a oznadil fizeni, v nichz obcané Vietnamu Gspésné podali ve shodném
obdobi zadosti
o zameéstnaneckou kartu na nekvalifikované pozice, a to na zastupitelskych Gradech
v Némecku a Japonsku. Odmitl téz naznaky spravnich Gfadd, ze snad jeho cilem od pocdatku
nebylo studium. Predevsim vsSak namitl, Ze kvoty se vztahuji jen na zadosti podané na
zastupitelském Uradu
v Hanoji a nelze zneuzivat pojem bezpecnost statu a zaménovat jej s pojmem omezeni
migrace, které vSak nema pravni podklad. Bez blizsich podrobnosti téz namitl
neprezkoumatelnost vyporadani otazky zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Rozhodnuti je zalozeno na nepodlozenych spekulacich a je téz prekvapiveé.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni zejména rekapituluje nosné divody
napadeného rozhodnuti, které se s zalobnimi namitkami vyporadava. Dodala, Ze za plnéni
/v v/ v /' . v . / U /&
UcCelu pobytu nelze v pripadé pobytu za dlelem studia povazovat jen formalni ,byti

studentem zapsanym ke studiu, ale téZ soustavné studovani a snahu Gspésné skolu absolvovat.
To v pripadé zalobce absentovalo. V odkazovanych jinych pripadech slo o odlisné situace,
nebot zadatelam
byl v jinych statech vydan cestovni doklad, méli v ném dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, nebo
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v ném pobyvali déle nez 2 roky. Slo tedy o specifickou skupinu cizinct vymezenou § 169g
odst. 1
zakona o pobytu cizincti. Zalovani odmitla tvrzeni o nepfezkoumatelnosti a dodala, Ze pro
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce je potteba
jeho procesni aktivita, sim vsak v tomto ohledu nic neuvadél.

Zalobce v replice zopakoval stavajici argumentaci a doplnil jen, Ze argumentace Zalované je
$ablonovita. Zalobce 74d4 o zaméstnaneckou kartu na kvalifikovanou pozici. Uspéiné
absolvoval zavére¢nou zkousku pripravného kurzu a vyslech absolvoval ¢asteCné v Cestineé.
Poukazal na rozsudek NSS ze dne 19.9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 1 Azs 158/2024-37%), dle kterého se kvoty vztahuji na zadosti podané na zastupitelském
Gtadu, nikoliv na 4zemi CR.

Zalovana na to uvedla, %e si je védoma rozsudkd NSS sp. zn. 1 Azs 158/2024 a té% rozsudku
NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56 (dale jen ,rozsudek €. j. 5 Azs 149/2024-56%),
které pro ni nevyznivaji pfiznivé. Zasadné s nimi ale nesouhlasi a v dalsich obdobnych
pripadech se na jiné senaty NSS obratila s navrhem, aby véc postoupily k rozhodnuti
roz$ienému senatu NSS. Zalovani rovnéZ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2024,
¢.j. 41 A 23/2024-28 (dale jen ,rozsudek €. j. 41 A 23/2024-28), ktery obsahuje podrobnou
argumentaci odmitajici vyslovené zavéry NSS.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredka
a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, Ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou. Vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
pricemz

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75

odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z moci Gredni, soud

neshledal.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot s takovym
postupem Ucastnici shodné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, nebot k rozhodnuti
postatoval obsah spravniho spisu, z néhoz vychazi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Mezi Géastniky se vede spor zejména o to, zdali spravni organy mohly vyvozovat zajem CR
na pobytu zalobce na izemi CR za i¢elem zaméstnani ze stanovenych kvt pro pocet zadosti
urcenych nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.

Soud predné uvadi, ze skutkové a pravné podobnymi ptipady se zabyvaly jiz rizné senaty
NSS, a to nejen v rozsudcich ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 a ¢&. . 5 Azs 149/2024-56, ale dale i
v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 10 Azs
172/2024-44). Ve vSech odkazovanych vécech prvni, paty i desaty senat NSS dospély ke
shodnému zavéru. I's védomim toho, ze zalovana s tam vyslovenymi Gvahami nesouhlasi a
v dalsich probihajicich pfipadech wusiluje o zménu vysloveného pravniho nazoru
prostrednictvim rozsifeného senatu, povazuje soud ve shodé s zalobcem judikaturu NSS za
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bezrozpornou a soucasné i ustalenou.
Proto i véc zalobce soud posoudil dle vychodisek, k nimiz NSS v citovanych pfipadech
dospél. Rozhodna je nasledujici pravni uprava:

Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty, kterd je jednim zdruht povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Cizince opravriuje
k prechodnému pobytu na izemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zameéstnanecka karta vydana, nebo ktera byla za splnéni dalsich
zakonnych podminek oznamena.

Z4dost o vydani zaméstnanecké karty se podiva na zastupitelském t¥adu. Pokud ale cizinec
pobyva na tzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dné nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu

za jinym Ucelem muze zadost o vydani zaméstnanecke karty podat ministerstvu (§ 42g odst.
5 zakona o pobytu cizinct). Vyjimky z tohoto pravidla na zalobce nedopadaj.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském tradu, pak mize mit
na rozhodovani o ni vliv omezenti, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni [vlldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalenddarni

mésice na prislusném
zastupitelském sivadu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu“. Pokud by cizinec zadost podal
po

dosazeni stanoveného maximalniho poétu, zadost by byla dle § 169h odst. 4 zakona o pobytu
cizincu nepfijatelna.

Vlada na zakladé citovaného ustanoveni prijala narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
Na zakladé § 1 odst. 2 a prilohy ¢. 2 daného nafizeni vlady je mozné v ramci jednoho roku
podat na zastupitelském Gradu v Hanoji 200 zadosti v ramci Programu vysoce kvalifikovany
zaméstnanec nebo Programu klicovy a védecky personal. NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs
149/2024-

56 zdUraznil, ze ,tato kvdta byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky vivad, a nikoli pro statni
prislusniky Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, tito cizinci mohou podat
Zddost 0 vydani
zaméstnanecké karty bud na jiném zastupitelském vivadu, nebo primo na ministerstou.”

Zalobce v projednavané véci pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct. Nicméné se rozhodl, ze (el
pobytu zméni a pozadal o vydani zaméstnanecké karty. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu plati, ze Lcizinec, ktery je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na vizemi
pobyvat za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dlouhodobému pobytu daile nelze

udélit,  jestlize  cizinec  neplnil  pred  podanim  Zddosti 0 vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu
vyddno.“

Co se tyce duvodt pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty, § 46 odst. 6 pism.

a

)/ o . ° YERY] o . v ;. . ,
zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany
dtvody pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 zakona o pobytu cizinct [s vyjimkou
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divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. {) téhoz zakona]. Mezi divody nevydani tak patti
i skutecnost, ze ,pobyt cizince na sizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi* [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct].

Vychazeje z vyse citované judikatury NSS a shrnuté pravni Gpravy, uvazil soud o véci takto:

Ministerstvo  zamitlo  zalobcovu zadost podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, tedy pro rozpor pobytu zalobce na
Gzemi CR se zajmem CR.

Z4jem CR je neurditym pravnim pojmem, protoZe jeho obsah neni na prvni pohled zfejmy.
Piedné je tedy nutné vyloZit, co se zdjmem CR rozumi, a teprve poté lze posoudit, zdali
pobyt zalobce na tzemi tomuto zajmu odporuje. Pti vykladu je zapottebi zohlednit celkovy
smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jakoz 1 okolnosti jeho vzniku (pfiméfené
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151). Vyklad tohoto
pojmu ucinil NSS v rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37. Soud jeho zavéry pro prehlednost
rekapituluje.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. s uéinnosti od 26. 4. 2005. V puvodnim znéni zakazovalo
udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na Gzemi nebyl v zahrani¢népolitickém
/- X **V_V .. 4 4 v /4 v /v .. /. 4 4
zajmu CR nebo byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Zakon
¢. 427/2010 Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo ,zabranicnépolitickém®. Duvodova
zprava k této zméné uvadi: ,, Ustanoveni 7esi ditvody neudéleni viza. Stavajici pravni siprava
umozrinje vizum neudélit mimo jiné z divodu zabranicné politického zajmu Ceské republiky.

Cilem navrbu e vyslovné zakotvit moznost
neudéleni dlouhodobého viza nejen z hlediska zabranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou

vsouladu se zdjmy Ceské republiky.“ To znamend, Ye zdjem CRneni vyhradné
zahraniénépoliticky; pripousti také jiné zajmy, napt. na bezpednosti statu a jeho obyvatel,
na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, ze zijem statu musi byt
transparentnim zpusobem projeveny navenek.

Z dtvodove zpravy k narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvoty jsou stanovené téz
s prihlédnutim k bezpe¢nostnim rizikdm spojenym s migraci z Vietnamu. CR m4 tedy
ekonomicko-bezpecnostni zajem na tom, aby na jeji zemi prichazely z Vietnamu za Gcelem
zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci
dle konkrétniho programu. Obdobné tento neuréity pravni pojem vylozily i spravni organy,
proto v tomto ohledu nejsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. Je vsak otazkou, zdali Ize
specifikovany zijem CR na zakladé tohoto nafizeni vlady dovozovat iv p¥padé Zadosti
o pobytové opravnéni podané piimo v CR.

Soud ptipomina, ze uvedeny divod pro zamitnuti zadosti, tj. zda pobyt cizince na Gzemi je
ot

neni v z&jmu CR, mus{ byt zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik
(napft. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, ze dne
26.5.2022,¢. 3. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021-52,
body 38 a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové
feseni, samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim ptipadé (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. ). 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 10 Azs
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389/2021-46,
bod 12).

NSS vrozsudku ¢ j. 1 Azs 158/2024-37 pritom dovodil, ze konstrukce zvolena
zakonodarcem vylutuje, aby se ekonomicko-bezpe¢nostni zajem CR promitl do posuzovani
adosti podanych ptimo z CR zptisobem, jak to uéinily spravni organy i v této véci. Podle
NSS ,[ulstanoveni § 1 odst. 2 a ve spojeni s prilobou ¢. 2 narizeni vldady ¢ 220/2019 Sb. totiz
vyslovné zavddi kvéry pouze pro Zddosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském
it¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto omezeni neplati. Tento vyklad odpovidi smyslu a ticelu
kvit (zabrinéni, aby zaméstnaneckou kartu ziskali Zadatelé Zddajici z Vietnamu nesplriujici
potrebny stuperi kvalifikace). Viazanost kvdt na Zadosti o pobytové opravnéni podané v zabranici
ostatné potvrdil sam zikonoddrce v ditvodové zpravé k novele zikona o pobytu cizinci provedené
zakonem ¢ 176/2019 Sb., ktery vladu vyslovné zmocnil k prijeti narizeni & 220/2019 Sb.:
wZavedeni kvdt je navrhovdno pouze vidi cizincim Zddajicim ze zahraniéi o vstup na izemi
Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kterl jiZ na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymsi) vicely, a chtéji svij icel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kuvdty
uplatriovat.“ Ostatné z § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze cizinec miiZe poZidat o
zménu vcelu pobytu, pricemZ v pripadé zaméstnanecké karty lze tuto Zadost podat
dle § 42g odst. 5 véry drubé primo ministerstou (o cemz ostatné neni sporu)* (bod 27 citovaného
rozsudku).

Soud ve shodé s citovanymi zavéry opakuje, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR na zakladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem studia a chtél tento Gcel zménit na
vydélecny postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincu. Kvoty
stanovené pro zadosti podané na zastupitelském aradu v Hanoji se na néj tedy nevztahovaly,
nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodal na zastupitelském Gradu v Hanoji, nybrz
p¥imo v CR. Ministerstvo tak zamitlo Zalobcovu %4dost podanou v CR nezdkonné s
odkazem na ekonomicko-bezpe¢nostni zajem CR vyjadieny kvétami pro zastupitelsky G¥ad
v Hanoji. Takovy vyklad nejenze pfisuzuje natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. regulaci, ktera v
ném neni, ale soucCasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny divod nevydani
zameéstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan (viz
rozsudek ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, bod 38).

Zalovana na podporu svého stanoviska odkizala na rozsudek ¢&.j. 41 A 23/2024-28. Jeho
argumentace si vsak jiz byl védom NSS v rozsudku ¢.j. 10 Azs 172/2024-44 (vydaném
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2024,
¢.j. 19 A 3/2024-32), v jehoz bodech 28 az 31 se NSS s rozsudkem ¢.j. 41 A 23/2024-28
vyporadava, avsak bez akceptace jeho zavérh s vyjimkou nazoru Krajského soudu v Brné,
podle kterého pobytové opravnéni za ucelem studia by se nemélo stat nekontrolovanou
vstupenkou cizinci na iizemi Ceské republiky. Proto ani v tomto piipadé by nemélo by odbliZeno
od skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec svym jedndnim zneuZiva moznosti podat Zddost
0 vyddni zaméstnanecké karty na iizemi Ceské republiky, prestote by tak nemohl udinit na
zastupitelském iiFadu Ceské republiky v Hanoji. Je viak na spravnich orgénech, zejména pak na
ministerstvu, aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze cizinec wudéleného opravnéni
k dloubodobému pobytu za vicelem studia zneuzil v imyslu ziskat zaméstnaneckon kartu a zménit
tak i status svého pobytu ze studijnibo na pracovni. (bod 31 rozsudku NSS
&.7. 10 Azs 172/2024-44),

Soud nepfehlédl, Ze ministerstvo zejména na strané 7-8 prvostupniového rozhodnuti
dovozovalo, ze zalobce neplni Ucel (studium), pro ktery mu bylo pavodni povoleni
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k dlouhodobému pobytu vydano, a Ze jeho Gmyslem bylo od polatku ziskat v CR
zaméstnani. Nicméné zneuziti dlouhodobého viza k jinému Géelu, nez je uveden v zadosti o
udéleni dlouhodobého viza, resp. neplnéni tohoto uéelu, predstavuje divod pro nevydani
zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu
cizincl, o které vsak spravni organy sva rozhodnuti neopftely (viz vyrok prvostupnového
rozhodnuti).

Dle minéni zdejsiho soudu je postup dle téchto ustanoveni moznym resenim pripadu cizinct,
u nichz v okamziku posuzovani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia neexistovaly indicie, ze by toto pobytové opravnéni mohli zneuzit k obejiti
kvot stanovenych narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. a k naslednému ziskani zaméstnanecké
karty. Soudtotiz souhlasi snazorem vyslovenym vbodech 74 az 76 rozsudku
¢.j. 41 A 23/2024-28, dle néhoz neni namisté uvazovat o zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty v obdobnych pripadech dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincy, jak tvrdil NSS v bodé 29 rozsudku . j. 1 Azs 158/2024-37. Tento divod zamitnuti
zadosti lze totiz aplikovat, jen pokud se zjisti jiz v okamziku, kdy cizinci zadaji o vydani
dlouhodobého pobytu za Géelem studia, Ze ve skuteénosti chtéji v CR pracovat a nikoli
studovat. Samozfejmé je mozné, ze spravni organ odhali 1 takové pokusy k obejiti zakona,
napt. vyslechem zadajictho cizince, ktery by nedokazal fadné vysvétlit okolnosti svého
zamysleného pobytu v CR za Glelem studia. Nelze ale vyloudit, Ye ani dikladné
provérkou, ktera nadto muze vzhledem k vysokym poctum zadatelt z nékterych zemi
spravni organ neumérné zatézovat, nebudou vsechny ,podvodné® pripady odhaleny.

Pokud ale cizinec p¥icestuje na izemi CR, aby zde plnil tcel, pro ktery mu bylo pobytové
opravnéni udéleno, tj. aby zde studoval, nabizi se spravnim organum jiz sirs$i paleta moznostt,
jak ovéfit, ze zde cizinec skuteéné studuje. Pokud by napt. zjistily, ze cizinec se ke studiu
zapsal jen formalné, do skoly nedochazi, zkousky a jiné studijni povinnosti neplni, nic by
spravnim organum nebranilo, aby naslednou zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitly
podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu cizinct, tedy pro
neplnéni deklarovaného G&elu pobytu cizince na tzemi CR. Tim by se dle zdej$tho soud dalo
predchazet i zneuziti studijni smérnice (smérnice 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016), pred
kterym varoval Krajsky soud v Brné (viz napt. bod 51 rozsudku ¢. . 41 A 23/2024-28). 1
proto se zdejsi soud priklonil ke stavajici judikature NSS a rozhodl se nenasledovat
»oponentni“ rozsudek ¢. j. 41 A 23/2024-28.

34. Jestlize cizinec dosavadni tlel pobytu plni, nelze jeho zadost o zménu Géelu pobytu

35.

zamitnout pro zneuziti dosavadniho pobytového opravnéni. Zakonodarce moznost zmény
Géelu pobytu vyslovné pripustil v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. A jak bylo feeno
shora, v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019
Sb., ktery vladu zmocnil k ptijeti natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., sam vyslovné vyloudil, ze
by se kvoty pro pracovni migraci mély uplatnit rovnéz ve vztahu k cizinctim, ktefi na Gizemi
CR pobyvaji jiz za jinymi neZ ekonomickymi 4lely. Pokud by tedy zikonodarce chtél
omezit moznost zménit ulel pobytu ze studijniho na vydéleény (formou zaméstnanecké
karty), jisté by tak v pravnim pfedpisu stanovil.

V projednavané véci spravni orgény pouiily piipadné obchazeni zakona pouze
jako podpurny argument pro rozsifeni rozsahu zajmu CR na Zidost podanou Zalobcem v
CR. Rozsah zijmu CR, zcela konkrétné vyjadieného souslovim ,maximdlni pocet Zidosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském iradu v Hanoji“, nelze timto zpisobem analogicky
rozsifovat na zadosti podané kdekoli statnim prisluSnikem Vietnamu. Zakonodarce mohl
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kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, bod 93). Misto toho je
vsak spojil se zastupitelskym Gradem.

Pokud by tedy spravni organy mély za to, ze je v ptipadé zalobce dan dtvod pro nevydani
zaméstnanecké karty pro zneuziti dosavadniho povoleni k pobytu, museji tak vyjadrit i ve
/ 4 4 N4 o o M v/ v
vyroku rozhodnuti a ten odpovidajicim zptsobem odtvodnit. V tomto pripadé tak
neucinily. Soud se proto ani dale nezabyval souvisejici zalobni argumentact, dle niz zalobce
dosavadni tcel pobytu plni. Soud nemuze predjimat, zda a na jakém jiném davodu spravni
organy zalozi zamitnuti zadosti zalobce v dalsim fizeni. Pokud by hodlaly zadost opétovné
zamitnout a zaméstnaneckou kartu nevydat, protoze zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu bylo
puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, je v prvé radé na nich, aby takovy zavér
4 v/ 4 M \4 / M o 4 i 4 ’1°
prokazaly a vyporadaly se s tvrzenimi a moznymi dikaznimi navrhy. Soud by v tuto chvili
M Ve v/ v 4 / o v 4 i / v
jejich Cinnost nepfipustné nahrazoval. Nad ramec nutného odtvodnéni soud nicméné
k zalobcové namitce nepodlozenosti téchto zavért uvadi, ze ve spise je zalozen otisk
webovych stranek Fakulty zivotniho prostredi CZU, kde je mezi programy bakalafského
studia uveden obor ,,Vodni hospodarstvi“. Pokud tedy ministerstvo na str. 8 prvostupniového
rozhodnuti uvedlo, ze se zalobce dle svych slov pti vyslechu hlasil na neexistujici obor
»Vodni ekonomika®, tak nema tento zavér oporu ve spisu, nebot je v kontextu tlumoceného
vyslechu nuto prihlédnout k synonymnimu vyznamu slov hospodarstvi a ekonomika.

K ostatnim zalobnim bodim se soud vzhledem k vyse uvedenému vyjadtuje jiz jen ve
struénosti.

Rozhodnuti neni prekvapivé, nebot zalobce mél moznost se seznamit s podklady pro
rozhodnuti a proti argumentaci brojit v odvolacim fizeni. Zalobce neoznaéil podstatnou
zménu v oduvodnéni spravnich organt, na kterou by nemohl reagovat.

Duvodna neni namitka legitimniho oéekavani poukazujici na jinou spravni praxi. Zalobce

tuto namitku neuvedl v odvolani, a tak se k ni spravni organy nemohly vyjadrit. Soud

neovéroval vysvétleni zalované, dle kterého v odkazovanych pripadech slo o nesrovnatelné

pripady. Podstatné totiz je, ze, z aktualni judikatury spravnich soudu lze seznat, ze spravni
, iy Y- N e R ey

organy postupuji obdobneé jako u zalobce i u jinych cizincd (viz rozsudek Krajskeho soudu

v Brné ¢. j. 41 A 23/2024-28, bod 80 a tam odkazované rozsudky).

S namitkou neprezkoumatelnosti posouzeni priméfenosti rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota se soud vyporada v obdobné mite obecnosti, s jakou byla
Vv V. 4 o o 4 / /17
uplatnéna. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b . v . o / 4 4 VIV 4
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢ .7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zalobce v fizeni otazku primétenosti nijak nevznesl, cemuz
odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida. Zalovana shrnula zalobcovy rodinné vazby
v CR a uvedla, ze zalobce ma s ohledem na dosavadni jina fizeni pobytové opravnéni a
ptistup na trh prace, a tak nedojde k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
S ohledem na absenci zalobnich bodd napadajicich spravnost provedeného vyporadani je
oduvodnéni zcela dostacujici a neni neprezkoumatelné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto jej zrusil podle § 78 odst. 1. t.
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s. Soucasné soud véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz je stejnymi
vadami zatizeno i prvostupnoveé rozhodnuti a zadost zalobce bude tfeba opétovné posoudit
z hlediska splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty v podstaté komplexné, soud
pristoupil i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim nazorem,
ktery soud Vyslovil v tomto rozsudku, jsou spravni orgény vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.). To
znamena, ze spravm organy v dal$im fizeni nebudou moci zadost Zalobce o zaméstnaneckou
kartu podanou pr1mo v CR zamitnout pouze pro rozpor se zdjmem CR vyjadfenym toliko
kvétami podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pro zadosti podané na zastupitelském tradu
v Hanoji.

Procesné netispésna zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce naopak mél se
/v /. v 4 v/ 4 o v v / /4 o V/ 4

svoji zalobou Gspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladd rizeni podle

§ 60 odst. 1. 1. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni

/ Vv v v / v 4 4 / / Ve v V7 4

Ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu v celkove vysi 13 200 K¢. Ty spodivaji v:

e zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢,

e odméné za zastupovani zalobce advokatem za tfi tkony pravni sluzby (za prevzeti véci,
sepis zaloby a podani repliky), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢
za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)],

e nahradé hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu).

Za zaslani rozsudku NSS soud zalobci nahradu nakladt nepfiznal, nebot, a¢ na véc dopada,
podani neobsahovalo vlastni argumentaci zalobce. Soud proto ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 13 200 K¢, ato ve lhuté 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojenti
s§ 64s.1.s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11 52 A 10/2024

Praha 20. ledna 2025

JUDr. Bc. Krystof Horn v. r.

soudce
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