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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: EVEREST servis s.r.o.
sidlem Malesicka 3312/24a, 130 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Zderikem Koschinem, advokatem
sidlem Stefinikova 48, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 19347/22/5200-11431-713085,
takto:

L Zaloba se zamita.

o /

adny z Gastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizen.

N«

IL.
Odtvodnéni:

Rozhodnuti daniovych organti

Financni pro Stfedolesky kraj, Gzemni pracovisté Praha-vychod (dale ,spravce dané®),
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25.5.2021, ¢.j.3027532/21/2101-50522-209106
(dale ,dodatecny platebni vymér 2016“), dométil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob
za rok 2016 ve vy$i 166 250 K¢ a soucasné stanovil penale ve vysi 33 250 K¢. Dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 3031621/21/2101-50522-209106 (dale ,,dodateny
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platebni vymeér 2017), spravce dané doméfil zalobkyni dan z priymt pravnickych osob za
rok 2017 ve vysi 543 780 K¢ a soudasné stanovil penale ve vysi 108 756 K¢.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022 (dile ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru 2016, ktery soucasné
potvrdil. Ve vyroku dodatecného platebniho vyméru 2017 zménil Cislo jednaci zpravy o
kontrole, jinak i tento platebni vymér ponechal beze zmény.

V odtvodnéni konstatoval, ze dne 18. 6. 2018 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola
dané z pfiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016, a to Finan¢nim Gradem pro
Pardubicky kraj na zakladé tzv. vybrané pusobnosti. Dne 2. 5. 2019 byla danova kontrola
rozsirena i na zdanovaci obdobi roku 2017. Predmétem Setfeni byly predevsim uplatnéné
naklady na reklamni sluzby fakturované spole¢nostmi KOUKNI s.r.0. (dale ,KOUKNI®) a
Concept & Vision s.r.o (dale ,Concept), a to sohledem na zjiSténi organt cinnych
v trestnim fizeni, ze se zalobkyné i tyto dvé spolecnosti podilely na trestné Cinnosti
souvisejici s vystavovanim fiktivnich faktur.

Zalovany konstatoval, Ze zalobkyn¢ neprokdzala uskute¢néni reklamnich plnéni
v prostorich FbS Bohemians - kterd byla fakturovana spoleénosti KOUKNI -
v dostateCném rozsahu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
»zakon o danich z prijmu“). Dale daniové organy dospély k zavéru o odchyleni se od trzné
obvyklé ceny ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt u reklamnich sluzeb
v prostorach HC Slavia Praha a.s. - taktéz fakturovanych spoletnosti KOUKNI - a u
reklamnich sluzeb spoleénosti CZECH GOLF PRODUCTION, s.r.o. (dale ,CZECH
GOLF PRODUCTIONY) - fakturovanych spole¢nosti Concept.

Zalovany v prvé tadé neshledal d@vodnou odvolaci nimitku, Ye Finan¢ni Gfad pro
Pardubicky kraj jakozto kontrolujici spravce dané nebyl pfislusny k provedeni danové
kontroly, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala nicotnost dodatecnych platebnich vyméra a
prekluzi lhity pro stanoveni dané. Ve vztahu k prekluzi zalovany neshledal davodnou ani
namitku, ze § 148 odst. 2 danového fadu sice muze prodluzovat puvodni triletou lhitu podle
§ 148 odst. 1 danového radu, nikoliv v$ak jiz lhatu prerusenou dle § 148 odst. 3 danového
¥adu. Zalovany vychazel z toho, e lhtta pro stanoveni dané ve vztahu roku 2016 by
uplynula az dne 18. 6. 2022 a ve vztahu k roku 2017 az dne 2. 5. 2023.

Ohledné reklamy na FbS Bohemians zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
uskuteénéni reklamnich sluzeb v ji tvrzeném rozsahu. Z jedenacti druht reklamnich plnéni
dolozila pouze jeden, a to jen v omezeném c¢asovém rozsahu. Za reklamni sluzby byla ve
v o . ’ ’ . .- ’ v 7 ’ v
smlouveé sjednana celkova cena bez kalkulace za jednotliva reklamni plnéni, spravce dané
\4 4 /7 v/ N v_ 7 /7 Vv v . 4 / /v 4
proto nemohl uvazovat o uznani casti plnéni. Navic doslo k nékolikanasobnému navyseni
ceny plnéni mezi zalobkyni a KOUKNI Zalobkyné nedolozila ani zidné podklady
k vyhodnoceni ptfinosu této reklamy. Z prosté ¢asové shody narustu obratu zalobkyné
v / / o ’ v . . 4 / v
s vynalozenim naklada na reklamni sluzby nelze dovodit souvislost. Zalovany proto uzavrel,
ze zalobkyné neprokazala daniové uznatelnou povahu naklada ve vysi 800 000 K¢ ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt.

Zalovany nepovaZoval za diivodny ani nesouhlas Zalobkyné s doméfenim dané podle § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmt ve vztahu k reklamnim sluzbam HC Slavia Praha a
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CZECH GOLF PRODUCTION.

Ohledné reklamy na HC Slavia Praha zalovany identifikoval nasledujici obchodni retézec:
HC Slavia Praha > KOUKNI - Concept = zalobkyné.

Ohledné reklamy u CZECH GOLF PRODUCTION zalovany identifikoval nasledujici
obchodni fetézec: CZECH GOLF PRODUCTION - KOUKNI - zalobkyné.

Ve shodé se spravcem dané zalovany konstatoval, ze bylo prokazano provedeni smluveného
reklamniho plnéni, a to jak ve zdarfiovacim obdobi 2016, tak 2017. Protoze vsak doslo
k o¢ividnému nasobnému navyseni ceny mezi HC Slavia Praha a zalobkyni, musely danové
organy zvazit, zda stanovena cena odpovida pozadavkiam danoveé legislativy.

U obou reklamnich plnéni se zalovany ztotoznil se spravcem dané v tom, zZe jsou naplnény
vSechny podminky dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Jednak zalovany shledal, ze
spolecnost Concept, spolecnost KOUKNI a Ing. Roman Dubsky jsou osoby spojené
s zalobkyni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z prijmt. Dale zalovany
shledal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami oproti cenam, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich. V tomto ohledu zalovany
doplnil spis za Glelem ovéfeni ceny, z které vychazel spravce dané. Zalovany vychazel
z toho, ze obvyklou cenu predstavuje cena sjednana na zacatku retézce, tj. mezi HC Slavia
Praha a spolecnosti KOUKNI, a to 125000 K¢ ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2016 a
250 000 K¢ ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2017. Mnohem vyssi ceny sjednané mezi
spolecnosti Concept a zalobkyni proto zalovany shledal neodpovidajici cenam trznim.
Soucasné shledal, ze zalobkyné tento rozdil uspokojivé nevysvétlila.

I v pripadé druhého z retézct zalovany neshledal odvolaci argumentaci davodnou. Za jinak
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. ¢) bodu 5. zakona o danich z pfijmu zalovany
povazoval zalobkyni a spole¢nost KOUKNI. I zde zalovany vychazel pfi zjisténi obvyklé
ceny zceny sjednané mezi faktickym poskytovatelem reklamy (CZECH GOLF
PRODUCTION) a primym smluvnim partnerem, tj. spolecnosti KOUKNI. I zde zalovany
oveéril doplnénim vlastnich 4daji ovéreni spravnosti této referencni ceny. Takto zjistil
interval trznich cen v rozmezi 5 000 K¢ a2 88 000 K& Zalobkyni sjednana cena 900 000 K¢
byla tedy navysena priblizné desetinasobné. A opét podle zalovaného bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu. Proto i ve vztahu k tomuto plnéni potvrdil spravnost aplikace § 23 odst.
7 zakona o danich z pfi{jmu.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale ,s. 1. s.), domahala vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, pfipadné
jeho zruseni pro nezakonnost.
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Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nicotné, protoze Zalovany ve vjrokové &Asti
opravil ¢islo jednaci protokolu o danové kontrole uvedené v platebnich vymérech a fakticky
o jejim odvolani nerozhodl. Odkaz na zpravu o danové kontrole patii do oduvodnéni
rozhodnuti, ne do jeho vyrokové &sti. Zalobkyné tento odkaz navic nenapadala. V tomto
postupu zalovaného spatfuje vadu dle § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu.

Duvody nicotnosti napadeného rozhodnuti a dodatecnych platebnich vymért zalobkyné
dale spatfuje v prekluzi prava doméfit dan. Jednak podle ni nenastaly Gcinky predpokladané
v § 148 odst. 3 dafiového radu. Danovou kontrolu podle zalobkyné totiz provadél

v/ v / /4 v . v 7 / vV v v \4 M v v/ /
nepfislusny spravce dané (finanéni Grad), prestoze zalobkyni nebylo dorudeno zadné
rozhodnuti o delegaci, které mél vydat zalovany jako nejblize spole¢ny nadfizeny financ¢niho
/ V. 4 v M M b / /4 4 4 v/ /4 4 s o
Uradu a spravce dané. Neexistuje ani jiny spravni akt, napfiklad dozadani o provedeni tkona
¢i diléich fizeni nebo jinych postupt. Danova kontrola proto byla nezakonna. Zalobkyné
vznesla namitky mistni nepfislus$nosti, nicotnosti oznameni o ukonceni dariové kontroly i
prekluze, které nevyporadal ani financni Gtad, ani pozdéji zalovany. Jednak i pokud by byla
danova kontrola radné zahajena, nebylo mozné aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) danového
v/ Ve 4 V sV \4 4
radu a prodlouzit dobu pro stanoveni dané jiz prodlouzenou dle odst. 3 tohoto ustanoveni.
Prvné zminéna norma se podle zalobkyné vztahuje vylucné k odst. 1 tohoto ustanoveni.
Z pohledu zakonodarce je ztejmé, ze navazujici ustanoveni dopliiuje, uptesriuje nebo provadi
ustanoveni predchozi. V § 148 odst. 2 danového fadu se hovori o prodlouzeni dosavadni
(tj. logicky vyse zminéné) lhity pro stanoveni dané, napriklad dojde-li k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dane dle pism. b), coz koresponduje s odst. 1 téhoz ustanoveni, jenz

V. o 4 v o 4 v v/ o vV 4 v M

urCuje pravé lhitu pro stanoveni dané. Triletou lhutu k doméfeni dané povazuje za
dostatec¢nou 1 Ustavni soud, na jehoz judikaturu zalobkyné odkazala.

Zalobkyné dile namit4 hrubé procesni vady p¥i rozhodovani o jejich nimitkach podjatosti,
pro které nelze dodatecné platebni vymeéry povazovat za platné z davodu dle § 105 odst. 1
pism. ¢) danového radu. Paklize byla vznesena namitka podjatosti nadrizené ufedni osoby,
nemobhla tato osoba do doby rozhodnuti o jeji podjatosti rozhodovat o namitkach podjatosti
svych podrizenych. Namitku podjatosti zalobkyné dne 23.12.2020 smérovala také ve
vztahu k fediteli finanéniho dradu. Sest rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 12. 1. 2021
povazuje zalobkyné za zmatecna, protoze o nich Ing. V. nemohl rozhodovat, nebylo-li v té
dobé rozhodnuto o tom, ze on podjaty nebyl.

Zalobkyné nesouhlasi ani se samotnym doméfenim dané ohledné reklamnich sluzeb u
HC Slavia Praha i u CZECH GOLF PRODUCTION. Domniva se, ze prokazala jak
uskuteénéni plnéni, tak Ghradu za néj. K vyzvé prokazala vSechny skutecnosti, které je
M 4 v Vv 4 Ve 4 4 4 v / Vv v .. v/’ M .

povinna uvadét v danovém priznani. Odmitla, Ze by se Gcelové spojila s dalsimi subjekty za
/v /v 4 v 4 4 V7/e o M o Ve ’ v

Ucelem snizeni dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a vymezila se vaci zavéru
danovych organt, ze si reklamni sluzby mohla sjednat bez prostfednikd. Slo o ceny smluvni,
o nichz si mohla Zalobkyni sama vyhodnotit, zda je pro ni akceptovatelna. Protoze stoji na
konci fetézce, neméla z transakci sama zadny prospéch. Prokdzany datiovy podvod v jiné
véci (EBKO) nema s nynéjsi véci podle zalobkyné zadnou souvislost, daniové organy je pouze
predpokladaji, a to nespravné na zakladé vztaht Zalobkyné a spolecnosti KOUKNI a
Concept. To, ze mély tyto spoleCnosti virtualni sidlo, neni relevantni. Stejné tak neni

4 4 4 v . /. v 4

podstatné, ze zalobkyné jednala spanem Dubskym, protoze smluvni dokumenty
podepisovaly v rozhodné dobé opravnéné osob k jednani za tyto spoleCnosti. Dikazni
bremeno ohledné datiového podvodu a pochybnostech o penéznich transferech podle
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zalobkyné lezelo na danovych organech, které jej neunesly. Odtivodnéni zalovaného nema
podle zalobkyné nic spoleného s pravem na spravedlivy proces, protoze je podle ni
~prenesené pres kopirak“ ze zpravy o danové kontrole.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou. Zdaraznil, ze zalobkyné opakuje sva

diivéj$i podani, ale nereflektuje argumentaci zalovaného z napadeného rozhodnuti. Za

nerozhodné povazuje namitky zalobkyné tykajici se DPH, které nejsou predmétem tohoto

soudniho fizeni. V nynéjsi véci se zjistovaly vyznamné skutenosti pro stanoveni dané
Vv/e o . . v /v sV v v

z priymu, nikoliv ohledné podvodu na DPH a tcasti zalobkyné na ném.

Zalovany je presvédéen, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nicotnosti z zadného
v / / o > / / . / v/ ’ . / /
zalobkyni prezentovaného duvodu. Zalovany v ramci odvolaciho tizeni opravil nespravné
v 4 / v / vV Vv v ’ 4 ’
oznaceni zpravy o danové kontrole, coz zalobkyné sama v odvolani rozporovala. Jedna se o
snadnou opravu chyby v psani podfaditelné pod § 104 datiového fadu, nikoliv zavaznou
vadu zptisobujici nicotnost rozhodnuti. Tuto chybu v ramci hospodarnosti opravil zalovany
namisto spravce dané, proti zptisobu opravy nicméné zalobkyné nic nenamita.

Dale zalovany zopakoval, ze datiovou kontrolu mize u dariového subjektu na zakladé § 10
odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
(dale ,zakon o finan¢ni spravé®), provést kterykoliv finanéni Gfad, jak jiz vyporadal
v odst. 82 az 97 napadeného rozhodnuti. Znovu odmitl vyklad zalobkyné k § 148 danového
radu. Podle zalovaného je dosavadni lhitou nutno rozumét vzdy aktualni podobu lhity,
nikoliv zakladni tfiletou lhtitu podle odst. 1 tohoto ustanoveni. K namitanym vadam pti
rozhodovani o podjatosti zalovany uvedl, Ze jsou-li o nepodjatosti konkrétni Gredni osoby
diivodné pochybnosti, smi tato osoba do doby rozhodnuti o podjatosti a ptipadném
vylouceni provadét neodkladné tkony. Podavani bezdivodnych namitek podjatosti by
nemélo slouzit jako prostfedek k prodluzovani fizeni. Namitka podjatosti nesméfuje
k napadani zakonnosti vedeni fizeni (napf. hodnoceni dikazt), jak k ni ptistoupil zalobce,
ktery povazoval Gfedni osoby za podjaté, protoze osobné vnimal jejich hodnoceni jako
zamérné poskozujici. Podle zalovaného tyto diivody nelze podfadit pod § 77 odst. 1 pism. a)
az c) danového radu. Kromé toho je kazdé pfipadné poruseni téchto ustanoveni zkoumat ve
vazbé na zalobni body a zkoumat, zda je takové poruseni zptsobilé vyvolat nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné nejprve dne 23.12.2020 namitala podjatost osob
provadéjicich danovou kontrolu az v navaznosti na vysledek kontrolniho zjiténi. Teprve
poté, co finanéni afad dne 12. 1. 2021 rozhodl o jejich nevylouleni, zalobkyné
dne 18. 2. 2021 upfesnila, e ndmitka sméfuje i proti fediteli finan¢niho Gfadu. Zalovany
dne 26. 3. 2021 rozhodl, Ze ani tato namitka neni dtivodna. Nedoslo tedy k situaci, kterou
popisuje zalobkyné. Navic neni zfejmé, jak by se vada zalobkyné dotkla, protoze vsechny
vznesené namitky byly nedspésné.

K namitkam zalobkyné ohledné nespravnych divoda pro doméfeni dané Zalovany odkazal
VI 1L / ’ / / ~ /
na vyporadani obdobné odvolaci argumentace v napadeném rozhodnuti. Zalovany
v . \4 v i v / i 4 v . v /7 / V. /4
nepovazuje za chybu, ze se ztotoznil s nékterymi zavéry finan¢niho Gradu a odkazal na
zpravu o danové kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zdéraznila, Ze pFijeti fiktivnich faktur se netykalo nyni posuzovanych
spolecnosti, ale spolecnosti EBKO, ¢ili jde o nesouvisejici véci. Pokud by byly nyni
posuzovaneé transakce zasazeny podvodem, jisté by organy c¢inné v trestnim rizeni stihaly
jednatele zalobkyneé 1 v této véci.

Pokud Zalovany podotyka, ze zalobkyné opakuje sva dfivéjsi podani, takovy postup ma
zalobkyné za naprosto logicky, nebof jeji namitky nebyly datfiovymi organy fadné
vyhodnoceny.

Zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 20. 12. 2017,
¢ j. 10 Afs 269/2017-34, zalobkyné podle ni neni pfiléhavy. Zalobkyné z tohoto rozsudku
odcitovala pravni vétu, podle niz muze danovou kontrolu zahajit v ramci vybrané
pusobnosti dle § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona o finanéni spravé kterykoliv
finanéni Gfad, a dalsi pasaze k Gcelu novely potirat tzv. karuselové podvody na DPH. Z nich
v v . v *eV_V 7/ /4 */ 7 7 ’ ’
zalobkyné dovozuje, ze nebyly zjistény takové tkony, které by tuto specialni tpravu mistni
v/ v . Vv / W4 M4 v . v v/ 4 \4
prislusnosti dle § 13 danového radu v jeji véci opraviiovaly pouzit. NSS navic popsal, ze
institut vybrané pusobnosti muze pfinaset komplikace a finanéni sprava ma v souladu se
zasadou vstticnosti a slusnosti nastavit postupy tak, aby neptimérené nezatézovala danové
subjekty. V odkazované véci darnova kontrola zahajena jednim finan¢nim Gradem ex lege
zahajila domérovaci tizent, které ale vedl finanéni Gfad obecné mistné ptislusny. Zalobkyné
se na rozdil od stézovatelky v odkazované véci nebranila proti zahajeni dariové kontroly
zasahovou zalobou, to ale nic neméni na tom, ze se postup finan¢niho Gfadu vymykal
zaméru zakonodarce zefektivnit vybrané postupy podle darfiového radu. Zalobkyné je
presvédcena, ze kterykoliv finan¢ni Gfad muze zahajit dafiovou kontrolu jen tehdy, pokud
4 .. . 4 4 4 .. |83 *1Vv7/ v v/ v/ 4 v 4 4 v /4
sam zjistil zavadu, a tim padem ji zahajil nejdfive, vse k dalsimu fizeni ale preda prislusnému
spravci dané. Jeji namitka mistni prislu$nosti nebyla fadné vytizena. Vyklad zalovaného
k prodluzovani dosavadni lhity dle § 148 dariového fadu je podle zalobkyné v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07.

Svou namitku podjatosti ve vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné
formulovala tak, Ze pozadovala také zastaveni vlastniho danového fizeni nékym, u koho
neni mozné konstatovat podjatost. Je podle ni evidentni, ze namitka sméfovala i proti fediteli
finan¢niho Gfadu, Ing. V., ktery je nepochybné jeho zaméstnancem.

Argumentaci zalovaného k divodim domeéfeni dané i jeho skutkové zavéry zalobkyné
oznacila za chybné a vadné. Zopakovala, ze dikazni bfemeno ohledné podvodu lezi na
danovych organech. Nynéjsi plnéni skuteéné poskytnuto bylo a tvrzeni zalovaného, ze
s ohledem na osobu Ing. Dubského muselo jit o plnéni danové deliktni, se neopira o zadny
relevantni dtkaz. Zalobkyné se také ohradila vi&i vytce Zalovaného, %e méla sama
kontaktovat poskytovatele reklamniho plnéni, nikoliv prostfednika. Jednatel zalobkyné ale
nemél piimé kontakty na HC Slavia Praha a FbS Bohemians, takZe akceptoval nabidku
zprostiredkovani, kterou vyhodnotil jako ptijatelnou z pohledu mozného vynosu.

Dalsi podani Glastnikd

Zalovany v duplice korigoval zalobkyni v tom, ze fizeni se nevede ve véci danové kontroly,
ktera je pouze jednim z diléich postupt v ramci rizeni. Danovou kontrolu byl opravnén
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zahajit, vést a ukoncit finan¢ni Gfad. Zahajenim kontrolniho postupu bylo soucasné
/7 VvV 7 V7 4 4 v v/ v 4 4 v 4 v

zahajeno domeérovaci rizeni u mistné prislusného spravce dané. Ten nasledné vydal oba
dodatecneé platebni vyméry. Vydani rozhodnuti o dani jiz nebylo soudasti provadéné danové
kontroly a nespadalo do vybrané pusobnosti. Zalobkyné zaménila prioritu zjisténi
skutednosti s prioritou toho kterého spravce dané zahajit danovou kontrolu. Vyhledavaci
Ve i 4 Ve /4 v 4 v /4 v/ oV /4
¢innosti a kontrolni postupy pti spravé dani dle § 12 odst. 3 darfiového radu muaze provést
kterykoliv finan¢ni urad. Danové organy nejsou povinny dolozit, ktery financni urad zjistil
»zavadu® a zahajil dafiovou kontrolu. Jestlize finan¢ni Grad u zalobkyné zahajil darnovou
kontrolu, pak pro to mél divod, ktery identifikoval v prubéhu vykonu své ¢innosti, zaroven
v/ /e / . v _/ IV /v VO v O M \4 v/
zadny jiny financni afad v téz véci danovou kontrolu nezahajil. Doplnil, ze chyba v ¢isle
jednacim danové kontroly se tykala prvniho ctyféisli identifikujici dokument v internim
systému financni spravy a nezpusobovala zaménitelnost s jinym dokumentem.

Zalobkyne v podam ze dne 29. 7. 2022 trvala na tom, ze Financni Gtad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovisté Usti nad Orlici, nikdy nevysvétlil, pro¢ pravé on zahjil datiovou
kontrolu. Popsala okolnosti trestniho stihani jejitho jednatele v souvislosti s vystavovanim
fiktivnich faktur spoleénosti EBKO. Ani zalobkyné, ani EBKO, ani fyzické osoby za né
M o4 / 4 4 . v /7 / vV v .
jednajici nemohly byt kontrolovany tamnim finanénim Gradem, protoze nespadaly do jeho

o M 4 4 4 4 4 / v v/ vV Vv / /-
pusobnosti. S trestnim stthanim byl seznamen spravce dané, pfipadné zalovany. V zajmu
financnich organa je sice pusobit jakkoliv a kdekoliv, podle zalobkyné to ale musi mit radné
mantinely. Postup finanéniho Gradu povazuje za rozporny se zasadu vstricnosti a slusnosti
dle § 6 odst. 4 danového radu. Darova kontrola byla vedena v Ustni nad Orlici, prestoze
zalobkyné 1 jeji zastupce sidli ve 170 km vzdalené Praze. Vybrana ptsobnost nema slouzit
k omezeni prav danovych subjektu. K opravé {isla jednactho zalovanym zalobkyné
upozornila, ze pisarskou chybu muze opravit jen ten, kdo ji uéinil. V tomto prfipadé tedy
spravce dané. Zalovany mél tedy dodatecny platebni vymeér 2017 zrusit a o podaném
odvolani do opravy spravcem dané nerozhodovat.

V dalsich podanich (ze dne 29. 9. 2022, ze dne 31. 10. 2022, ze dne 28. 1. 2023, ze dne 30. 4.
2023, ze dne 25. 5. 2023, ze dne 10. 9. 2023) zalobkyné predevsim zadala o prednostni
projednani své véci. Soud v pripise ze dne 2. 11. 2022 zalobkyni sdélil, Ze neshledal relevantni
zavazné duvody pro takovy postup. V reakci na to, ze rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 54
Af6/2022-233, byla zaloba zalobkyné v souvisejici véci (slo o DPH za zdanovaci obdobi zafi
2016 az leden 2018) zamitnuta, zalobkyné naopak podanim ze dne 24. 9. 2023 soud zadala,
at vycka na rozhodnuti NSS o jeji kasaéni stiznosti v této souvisejici véci.

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 7 Afs 249/2023-115, NSS zminénou kasaéni stiznost
zamitl.

Ustni jednani

Pfi jednani konaném dne 12. 12. 2024 oba Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

Zastupce zalobkyné pti jednani ptipustil, ze nékteré namitky, napt. namitku zahajeni
dariové kontroly neptislusnym organem, neshledal NSS davodnymi. Setrval ale na v zalobé

predestrené namitce prekluze, ktera je podle néj i po rozhodnuti NSS stale oteviena.

Podle zalovaného je otazka prekluze jiz judikatorné vytesena a odkazal i v tomto ohledu na
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4 4 I4 4 4
sva pisemna podani.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyni predloené listiny se tykaly jejich Zadosti o
prednostni projednani véci, navrhu na pfiznani odkladného uéinku ¢i jiz byly obsahem
spravniho spisu, z kterého soud bez dalstho vychazi.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75odst. 1s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle

§ 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. vazan. Vady, k nimz by musel ptihlédnout i bez namitky,
neshledal.

S ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé oznalila za zalovaného také prvostupnovy Financni
/ V v v / . v 717 2 \4 /. v/ 4 \4 v M 4
urad pro Stredocesky kraj, soud predesila, ze zalovany je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
kogentné dan § 69 s. f. s., podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost ptesla. V nyni posuzované
N ’ . /7 . Vv Va v . Vi . . . 7
véci rozhodlo v poslednim stupni Odvolaci financni freditelstvi, to je tedy jedinym
zalovanym v této véci, a proto soud jednal pouze s nim jakozto s zalovanym (shodné viz téz
rozsudek ¢. j. 54 Af 6/2022-233, odst. 72).

Zaloba neni divodna.

Soud vodem podotyka, ze spravni soudnictvi je ovladano mimo jiné zasadou dispoziéni.
Bylo proto na zalobkyni, aby namitla konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podobné jako ve véci sp. zn. 54 Af 6/2022
v v v v 7 ’ v ’ ’ ’ . .y . .
vsak zalobkyné do znacné miry pouze prevzala své odvolaci namitky, aniz by jakkoliv
. .. v 7 v ’ ’ ’ ’ v IV
reagovala na to, jak se s nimi vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Tim vsak snizila
své Sance na Gspéch ve véci, nebot pravé proti napadenému rozhodnuti podala zalobu, proto
* Vv 4 4 i v v/ VvV .. /__V o \4 \4 4
1 zalobni namitky mély pfimo smérovat proti jeho zavérim. Pokud zZalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11.
2014, ¢&.j.6 As54/2013-128, odst. 17, cirozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2020, ¢. j. 10 Af 30/2019-75, odst. 45). Neni pfitom pravdou, ze by zalovany odvolaci
namitky zalobkyné ignoroval, naopak soud povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné
a dostatecné odivodnéné.

S ohledem na predmét tohoto fizeni se pak soud nemohl zabyvat namitkami souvisejicimi
s DPH. Tyto namitky byly ¢i mohly byt zohlednény v pravé tizeni vedeném pod. sp. zn. 54
Af 6/2022.

I zalobkyné pfi jednani pfipustila, ze nékteré jeji shodné formulované namitky nebyly
shledany dvodnymi NSS ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 Afs 249/2013-115.

To se tyka v prvé radé jeji namitky, ze daniova kontrola byla zahajena k tomu nepfislusénym

Finan¢nim Gfadem pro Pardubicky kraj, z cehoz dovozovala nicotnost dalsich navazujicich
Gkondt, véetné dodatecnych platebnich vymeért a napadeného rozhodnuti, ¢i prekluzi. Soud
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nema divod se v tomto ohledu jakkoliv odchylovat od zavért vyslovenych zdej$im soudem,
potazmo NSS v této souvisejici véci.

Podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o financni spravé finanéni Grad (kterym se podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni rozumi vSechny finan¢ni Urady v CR) vykonava vybranou
pusobnost na celém Gzemi CR.

Podle § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé se vybranou pusobnosti rozumi provadéni
vyhledavaci ¢innosti pri spravé dani, postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly
nebo jinych kontrolnich postupti pti sprave dani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku c.j. 10 Afs 269/2017-34, na ktery odkazovali oba
Ucastnici, k vybrané pasobnosti uvedl: ,Novelou ziakona o financni sprivé zikonodarce zaved|
novy okrub vécné piisobnosti (vybranou pisobnost), kterou financni irady vykondvaji na celém
sizemi CR. Vybranou piisobnost tedy miiZe viiéi dariovému subjektu providét kterykoliv financni
wurad jako spravni organ s celostdtni prsobnosti. Mezi vybranou pisobnost pat¥i mj. i dariovd
kontrola, kterou se Zalovany pokousel u stéZovatelky zabajit. [ ...] Vybrand phsobnost je zvldstnim
institutem upravenym pouze v zakoné o financni spravé. Ten 7esi jak obsah vybrané prsobnosti
(§ 10 odst. 4 zakona o finanini spravé), tak prislusnost organii, které vybranou piisobnost
vykondvajil (§ 8 odst. 2 zakona o financni spravé). S obledem na komplexni vpravu vybrané
puisobnosti jako zvldstnibo institutu je na pravidla obsaZend v zakoné o financni spravé nutné
nahliZet jako na lex specialis k vipravé mistni prislusnosti v dariovém vddu. Pravidla mistni
prislusnosti v dariovém vddu se proto aplikuji pouze na obecnou prisobnost financnich iiradi (§ 10
odst. 1a 2 o financni spravé), nikoliv na jejich pisobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zdkona o finanini
sprdavé). Vztabu speciality zakona o financni spravé k dariovému ¥adu v daném pripadé odpovida
i skutecnost, Ze zatimco dariovy 7dd obsahuje obecnd pravidla pro wréeni p¥islusnosti vsech
spravcit dané, viprava vybrané pisobnosti v zdkoné o finanini spravése wvztabuje pouze
na financni iirady, tedy kategorii uzsi“ (odst. 12-13). Financni Gfad pro Pardubicky kraj tak
danovou kontrolu u zalobkyné zahajil zcela v souladu se zakonem, protoze k tomu byl
opravnén v ramci tzv. vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 2
zakona o financni spravé, ktera ma u vybranych (kont prednost pred obecnou mistni
pHslu$nosti. Uvahy Zalobkyné o dtvodech ptijeti a smysluplnosti pravni Gpravy na tom
nemohou nic zménit.

Dale Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku nad ramec vyporadani kasacnich namitek
stézovatelky zminil, ze ,novd pravni dprava a institur vybrané piisobnosti mohou prinést
v konkrétnich pripadech komplikace ¢i dokonce i nezikonné zdsaby ze strany financni spravy.
Je nicméné predevsim na financni spravé, aby mj. v souladu se zdsadou vst¥icnosti a slusnosti
(§ 6 odst. 4 dariového 7ddu) nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi financnimi #rady
vhodnym zpisobem tak, aby nedochizelo k neprimérenému zatézovini dariovych subjektii
(bod 15). Tuto pasaz zalobkyné vytrhava z kontextu a mylné ji interpretuje tak, ze financni
Grady mohou zahdjit darfiovou kontrolu jen tehdy, pokud samy zjisti zavadu jako prvni.
Tento pozadavek ale neplyne ani z vyse citovaného zakona, ani ze zminéného rozsudku,
ani z navazujictho rozsudku NSS ze dne 17.10.2018, ¢.j. 6 Afs 84/2018-49, z néhoz
zalobkyné ztejmé odcitovala jeden z ivodnich odstavcd (v nichz Nejvyssi spravni soud
rekapituloval napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a neformuloval vlastni
zavéry), ze Gcelem novely bylo potirani tzv. karuselovych podvoda na DPH.

Tento dtvod pouze jako piiklad, pro¢ zikonodarce k zavedeni vybrané plsobnosti
pristoupil, zminuje 1 komentarova literatura: ,Zavedeni celostatni iizemni piisobnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 51 Af 8/2022

finaninich #radi v pripadé vybrané pisobnosti bude moziné (napriklad v ramci boje s
karuselovymi podvody na dani z pridané hodnoty) vhodné kombinovat s pokralujicim
vyuzZivanim institutu dozddani podle § 17 dariového 7ddu, kdy miize mistné prislusny spravce
dané dozadat jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo niZsiho stupné o provedeni sikonii
nebo diléich vizeni nebo jinych postupi, které by sim mobl provést jen s obtizemi nebo s
vynaloZenim neicelnych nakladi, anebo které by nemohl provést viibec. Institut doZaddani miize
najit své uplatnéni mimo jiné v souvislosti se stanovenim dané z moci uredni v situaci, kdy
dariovy subjekt (nap?. clanek vetézce dané z pridané hodnoty) nepodi dariové priznani, a to ani
na vyzou spravce dané (Krupilkova, L., Truba&, O. Zikon o Finanéni spravé Ceské republiky.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2014, komentar k § 10). Timto Gryvkem lze ilustrovat,
ze k provedeni danové kontroly v ramci vybrané puasobnosti finanéni Urad nepotrebuje
dozadani, které by vsak bylo zapotfebi po provedeni danové kontroly, pokud by mél
finan¢ni Gfad namisto obecného spravce dané navazat stanovenim dané. To ve véci
zalobkyné vSak uéinil jiz Finanéni Grad pro Stredolesky kraj.

Soud shrnuje, ze zalobkyni formulovany pozadavek na to, aby byl néjakym zptsobem
formalné vymezen diavod zahijeni danové kontroly tim ¢i onim finanénim dfadem tak
postrada oporu v zakoné a nevyplyva ani zvySe zminéné judikatury nebo z odborné
literatury. To, ze finan¢ni Grad nikde explicitné nevymezil divod zahajeni danové kontroly,
tedy nezpusobuje jeji nezakonnost. Pravni Gprava nepodmiruje vykon vybrané ptsobnosti
ani tim, ze by dotCeny finan¢ni Gfad musel z vlastni ¢innosti disponovat poznatky o daném
danovém subjektu.

Pokud jde o vyse citovanou pasaz rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 269/2017-34 k moznym
omezenim a komplikacim pro danové subjekty, zalobkyné takové okolnosti netvrdila. Za
vyznamné omezeni nelze povazovat samotnou vzdalenost finanéniho Gfadu od sidla
zalobkyné a jejtho zastupce spojenou s Casovou naro¢nosti dojizdéni. Natoz v situaci, kdy
z danového spisu vyplyva, ze jednatel zalobkyné i jeji zastupce byli osobné pfitomni pri
zahajeni danové kontroly, kvuli némuz pracovnici Finanéntho ufadu pro Pardubicky kraj
ptijeli do Prahy, a danova kontrola pak jiz ve zbytku probéhla korespondencné za aktivni
Ucasti zalobkyné.

Soud dodava, ze NSS pravé tyto zavéry, které zdejsi soud prijal jiz ve véci sp. zn. 54 Af
6/2022, potvrdil v rozsudku ¢. j. 7 Afs 249/2023-115 (viz jeho odst. 22).

Ve svétle pravé uéinénych zavért soud nejprve konstatuje, ze divodnou neshledal navazujici
namitku, Ze zahajeni datiové kontroly nemohlo zptsobit pferuseni prekluzivni lhity ve
smyslu § 148 odst. 3 datiového fadu s ohledem na to, Ze tento tkon ucinil (a dafovou
kontrolu vedl) nepfislusny Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, al je jejim obecné mistné
ptislusSnym spravcem dané Finanlni 4fad pro Stredocesky kraj. Soud vySe neshledal
dtivodnou namitku nepfislusnosti tamniho Gtfadu k vedeni datiové kontroly, tudiz logicky
neshledal divodnou o tento predpoklad opirajici se namitku prekluze (shodné viz rozsudek
&5, 7 Afs 249/2023-115, odst. 22).

Zalobkyné v Zalob& namit4, e § 148 odst. 2 datiového fadu lze aplikovat pouze na lhitu
podle odstavce 1 a pravidlo odstavce 3 1ze aplikovat vyhradné na lhitu prodlouzenou podle
odstavce 2. Soud, stejné jako zalovany, ktery prakticky totoznou odvolaci namitku jiz
vyporadal v napadeném rozhodnuti, zalobkyni zastavany vyklad nesdili.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, ,neztotoznil
s namitkou stéZovatele, podle které nebylo mozné prodlonzeni prekluzivni [hity o dvandct mésici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



53.

54.
55.

56.

11 51 Af 8/2022

dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, nebot tato lhita, ktera navazovala na novou t¥iletou
Ihiitu béZici dle § 148 odst. 3 dariového ¥adu a podle nazoru stéZovatele miize jednorocni lbiita
uvedend v odst. 2 uvedeného ustanoveni navazovat pouze na béh pivodni tiileté lbity. Stejné
jako i krajsky soud nepovazuje Nejuvyssi spravni soud tento pravni ndzor za spravny a odkazuje
na podrobné odivodnéni krajského soudu obsazené na str. 30 rozsudku. Jak pripousti i stéZovatel,
komentarovd literatura se shoduje v tom, Ze lbhitou, kterd se dle odst. 2 uvedeného ustanoveni
prodluzuje, je dosavadni, v ten okamZik bézici lhiita a v § 148 dariového 7adu neni din Zadny
divod, pro¢ by v pripadé rozhodnych skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni nemohlo
dochdzet i opakované at’ jiZ k prodlouZent, ¢i preruseni nebo staveni prekluzivni Ibiity s jedinym
limitem, Ze se tak musi stdt za béhu objektivni desetileté Ihiity (tomuto zdvéru odpovidd mj. i
pouzity vid nedokonavy ,Lhiita ... se prodluzuje a nikoliv vid dokonavy ,Lhiita ... se prodlouzi’).
Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze moznost toboto ,retézeni skutecnosti* ma svij ucel, ktery
zminil i stéZovatel ve své stiznosti — pokud by lhita stanovend v odst. 2 mobla prodlouZit pouze
pivodni t¥iletou Ihiitu stanovenou v odst. 1, nebylo by prakticky mozné doméfit dari, kdyZ by
napr. v posledni den ,drubé‘ t¥ileté [hiry bézici dle § 148 odst. 3 dariového Yddu dariovy subjekt
podal dodatecné dariové tvrzeni a propadnad lbiita by se o dvandct mésici neprodlonzila® (bod 36).
Na tento vyklad navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.12.2022,
¢.j. 2 Afs 374/2020-42, podle jehoz pravni véty v § 148 danového radu ,neni din Zidny
divod, pro¢ by v pripadé rozhodnych skutecnosti uvedenych vtomto ustanoveni nemohlo
dochdzet i opakované k prodlouZeni, preruseni nebo staveni prekluzivni Ibiity. Jedinym limitem
je, Ze se tak musi stat za béhu objektivni desetileté Ibiity*.

Soud nema dtvod se v této véci od popsaného ustaleného vykladu odchylit na podkladé
argumentace zalobkyné, ktera se bez bliz$i opory v judikature pokousi o krkolomny
jazykovy vyklad. Lze doplnit, ze pokud by zakonodarce zamyslel, aby bylo mozné
jednotliva ustanoveni § 148 danového fadu aplikovat pouze v navaznosti na predesla
ustanoveni, formuloval by pravdépodobné odstavec 2 tak, ze by prodluzovanou lhatu popsal
jako lhttu pro stanoveni dané podle odstavce 1. Obdobné v odstavci 3 by lhutu specifikoval
jako lhatu pro stanoveni dané podle odstavce 2. Tak ovSem citovana ustanoveni nezni a
tykaji se vzdy lhity dosavadni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 380/2020-
31, body 15-16). Hierarchie ustanoveni odrazi pouze odlisnou dobu (jeden rok v odstavcei 2
a tfi roky vodstavci3) a jiny nasledek (prodlouzeni v odstavci2 a béh noveée lhuty
v odstavei 3). Navic zalobkyni predstaveny vyklad by mél v praxi paralyzuj1c1 ucmky,
protoze datiova kontrola predchazi (dodate¢nému) rozhodnuti o stanoveni dané i
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prosttedku. Presné tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci.

I tyto zavéry NSS aproboval (viz odst. 23 rozsudku ¢. j. 7 Afs 249/2023-115).

Na zakladé téchto vychodisek tak lze v nyni posuzované véci konstatovat, ze dariova
kontrola byla u zalobkyné fadné zahajena dne 18. 6. 2018, tim doslo k novému béhu lhity
podle § 148 odst. 3 daniového fadu, ktera by nové skonéila dne 18.6.2021. Protoze
v poslednich 12 mésicich této lhity spravce dané dne 2. 6. 2021 vydal (a zalobkyni oznamil)
dodate¢né platebni vyméry, doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. b) darfiového fadu. Nejdtive tak mohla lhiita pro stanoveni dané uplynout dne
18. 6.2022. Napadené rozhodnuti vsak bylo vydano 2. 6. 2022 a dorudeno zastupci
zalobkyné dne 3. 6. 2022, tedy v ramci zachované lhity pro stanoveni dané.

Zalobkyné dale v zalobé namitala, ze je napadené rozhodnuti za nicotné, protoze zalovany
ve vyrokové ¢asti dodate¢ného platebniho vyméru opravil ¢éislo jednaci protokolu o dariové
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kontrole a fakticky o jejim odvolani nerozhodl.

Soud konstatuje, ze na prvni pohled je zcela ztejmé, Ze ve vyroku dodate¢ného platebniho
vyméru 2017 odkazovana zprava je zpravou o danové kontrole zalobkyné ze dne 20. 4. 2021,
¢. j. 701404/21/2809-60562-609565, v jehoz uvodu spravce dané pripsal Ctyféisli ,2100 a
v jehoz zavéru opomnél dast ,2-609565%. K této zfejmé nespravnosti patrné doslo tak, jak
zalovany naznacil v duplice, tedy ze pfi vyhotoveni dodate¢ného platebniho vymeéru pri
kopirovani ¢isla jednaciho doslo k opomenuti zavérecné ¢asti a naopak ponechani interniho
Cislovani danovych organt.

Soud v tomto postupu zalovaného neshledava zadnou nezakonnost, tim méné takovou,
ktera by snad mohla mit vliv na zikonnost samotného napadeného rozhodnuti. Zalovany
byl opravnén v ramci odvolaciho fizeni takto postupovat [§ 114 a § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu] a zalobkyni k jeji odvolaci namitce 1 v odavodnéni napadeného rozhodnuti
tento svuj postup vysvetlil (viz jeho odst. 241-242). Protoze zalovany ve vztahu
k dodate¢nému platebnimu vymeéru 2017 uéinil tuto formalni zménu podle § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu, odvolani vtomto rozsahu formalné nezamital a tento vymér
nepotvrzoval podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu. To vsak neznamena, ze o ném
nerozhodoval, jak tvrdi zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, o
¢em zalovany rozhodoval i jak o véci rozhodl.

Dalsi procesni namitkou zalobkyné oznacila dodatecné platebni vyméry za nicotné, protoze
jejich vydani predchazelo podle ni nicotné rozhodnuti o namitce podjatosti Grednich osob
Financ¢niho Uradu pro Pardubicky kraj. Vtom spattuje vadu podle § 105 odst. 2
pism. ¢) danového radu. Jadro argumentace zalobkyné spociva v tom, ze namitla podjatost
vSech Grednich osob Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj, jeho reditel proto nemohl
rozhodnout o nevylouceni svych podrizenych, dokud nebylo rozhodnuto o jeho
nepodjatosti.

Podle § 77 odst. 1 danového radu je Gfedni osoba z rizeni nebo jiného postupu pfi spravé
dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo
povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela

.. 4 M ./ v v /v v 4 4 v 4 v v v
na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé zicastnéné na spravé dani nebo k predmeétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle §77 odst.3 danového radu smi Gredni osoba, ojejiz nepodjatosti jsou duvodné
pochybnosti, do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloudena, provést ve véci jen
neodkladné Gkony.

Podle § 77 odst. 4 datiového fadu o tom, zda je Gfedni osoba vyloulena, rozhodne Gfedni
osoba stojici v Cele spravce dané; v pfipadé, ze je vyloucena, urdi misto ni jinou Gfedni osobu,
ktera neni k vyloucené Gfedni osobé ve vztahu podtizenosti. Neni-li takové nepodjaté Gredni
v/ /A 4 N4 v 4 v . A% v/ 4 ’ v

osoby, pozada uredni osoba stojici v Cele spravce dané nejblize nadtizeného spravce dané,
aby dozadal jiného spravce dané o provedeni tkond, jejichz vykon by ptislusel podjaté
/ V 4 v v/ / 4 v / 4

uredni osobé, pokud nadtizeny spravce dané tyto tkony neprovede sam.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 208/2022-63, k pochybenim
v souvislosti s vytizovanim namitky podjatosti uvedl, ze ,ndmitka podjatosti #redni osoby
musi nabyvat kvalit diivodnych pochybnosti o nepodjatosti. To znamend, Ze ne jakdkoli namitka
podjatosti bude zpiisobild vyvolat odklad postupu ve véci samé. Tomu odpovida téZ dikce § 77
odst. 3 DR, podle kterého iiFedni osoba, o jeji# nepodiatosti jsou diivodné pochybnosti, smi do doby,
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nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen neodkladné iikony. Jak dale
rozviji komentdrovd literatura, [jlsou-li o nepodjatosti konkrétni Gredni osoby duvodné
pochybnosti, smi tato osoba do doby rozhodnuti o podjatosti a jejim pripadném vylouceni
z tizeni {1 jiného postupu provadét pouze neodkladné tkony. V této souvislosti je treba
upozornit, ze uvedené dusledky maji pouze duvodné (nikoli jakékoli) pochybnosti
o nepodjatosti uredni osoby (...). Podavani bezdavodnych namitek podjatosti uredni osoby
by tak nemélo slouzit jako prosttedek k prodluzovani fizeni ¢ jiného postupu
ze strany (...) danového subjektu (zpravidla za tGlelem wuplynuti prekluzivni lhity
pro vyméfeni ¢i dodate¢né vyméreni dané) (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniovd, L., Lavicky, P.,
Schillerovd, A., Simek, K. a Ziskovd, M. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
komentar  kS§ 77, dostupny  zpravnibo  informacnibo  systému  Aspi;  podtrieni
doplnéno). Obdobné wviz prakticky komentar: ,namitka musi nabyvat kvalit davodnych
pochybnosti o nepodjatosti. To znamena, ze ne jakakoliv namitka podjatosti bude zptsobila
vyvolat odklad postupu ve véci samé‘(Rozebnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentdr. Praba:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 77, dostupny z pravnibo informacnibo systému Aspi)* (odst.
26).

Soud nejprve rekapituluje, ze zalobkyné namitku podjatosti vznesla poprvé ve vyjadrent
)P 1% J y podj pop Y]

k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 12. 2020, pfitom ji formulovala jako namitku

podjatosti ,vsech zicastnénych pracovnikii kontrolniho odboru“ a oduvodnila ji tim, ze

jedinym zamérem téchto pracovnika je ulelove zalobkyni poskodit, nebot veskeré dolozené

skutednosti hodnoti v jeji neprospéch.

Financni Urad pro Pardubicky kraj posoudil tuto namitku jako namitku vaci ,47ednim
osobam, které se icastnily predméiné dariové kontroly“ a rozhodl o ni celkem Sesti
rozhodnutimi ze dne 12. 1. 2021. Vsech sest rozhodnuti je podepsano feditelem Financ¢niho
Uradu pro Pardubicky kraj Ing. O. V. Ten rozhodl, ze Gtedni osoby nejsou vylouceny
z probihajicich doméfovacich fizeni ve véci DPH za zafi 2016 az leden 2018 a dané z pfijma
pravnickych osob za roky 2016 a 2017, protoze neshledal zadny ze zakonnych duvodu
podjatosti podle § 77 daniového fadu. Konstatoval, ze zpisob, jakym tredni osoba vede
fizeni nebo postup, jakym shromazduje nebo hodnoti dikazni prostredky a jak se pti
jednani chova, nepredstavuji davody pro konstatovani podjatosti. K naprave takovych
pripadnych vad slouzi opravné prostredky.

V navaznosti na to zalobkyné dne 13. 1. 2021 adresovala Finan¢nimu tGfadu pro Pardubicky
kraj Sest ,namitek“ proti vySe zminénym rozhodnutim. Finanéni 4fad Zalobkyni dne
5. 2. 2021 vyzval, necht odstrani vady svych podani a uptesni, co a z jakych divodt navrhuje
a vidi které Gfedni osobé podjatost namit4. Zalobkyné dne 18. 2. 2021 uptesnila, Ze ndmitka
sméfovala a smétuje mimo jiné vidi fediteli Finanéniho Gtfadu pro Pardubicky kraj Ing. O.
V. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.3.2021, & j. 11325/21/5100-41451-050025, i tuto
namitku shledal neddvodnou, protoze nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodd
podjatosti. Reditele Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj proto Zalovany nevyloudil, ani
nedelegoval mistni p¥islu$nost na jiného spravce dané. Zalovany v odtvodnéni doplnil, Ze se
Ing. O. V. jakozto Gfedni osoba stojici v ¢ele finan¢niho Gfadu na doméfovacich fizenich
zalobkyné nepodilel, pouze ,na zikladé své pravomoci dané ustanovenim § 77 odst. 4 dariového
vddu rozhodl o namitkdch podjatosti urednich osob, které domérovaci ¥izeni vedou. Rozhodnuti{
v této véci vsak nemiize byt ditvodem podjatosti této uredni osoby stojici v Cele spravce dané. Z
namaitky podjatosti z divodu nadrizenosti vici wredni osobé Ing. H. S., kterd je nadvizenou viici
vsem urednim osobam kontrolniho odboru lze dovodit jen a pouze nesoublas dariového subjektu
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s pravnim hodnocenim a procesnim postupem spravce dané v domérovacim ¥izeni, nikoliv vsak
okolnosti, které by zaklddaly podjatost Ing. O. V., Teditele Financniho #itadu pro Pardubicky kraj
ve vyse vymezeném smyslu. Pochybnosti o nepodjatosti Ing. O. V., Feditele Financnibo svadu pro
Pardubicky kraj, musi vychdzet toliko z jeho doloZitelného jednani & stavu.”

Soud na zakladé téchto skutecnosti konstatuje, ze namitka zalobkyné, vznesena vice nez dva
roky po zahajeni danové kontroly a nadto formulovana velmi obecné, nemohla zalozit
ucinky predpokladané v § 77 odst. 3 danového radu. Zaprvé, zalobkyni formulovany davod
spocivajici v domnénce tcelového hodnoceni dikaznich prostredki v jeji neprospéch sam o
sobé bez dalsich tvrzenych okolnosti podtaditelnych pod § 77 pism. a) az ¢) danového radu
nemuze zalozit davodné pochybnosti o nepodjatosti tGfednich osob finanéniho ufadu.
Zadruhé, zalobkyné zprvu namitala podjatost zalastnénych pracovnikd kontrolniho
odboru, aniZ je jmenovité uréila. Reditel Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj neni
pracovnikem tohoto odboru a na danové kontrole zalobkyné se bezprosttedné nepodilel,
soud proto v prvotnim posouzeni Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 12. 1. 2021
nespatfuje pochybeni.

Nicméné i pokud by puvodni namitka podjatosti méla smérovat pausalné vaci celému
Finan¢nimu ufadu pro Pardubicky kraj, jehoz feditel by za téchto okolnosti rozhodl
o nevylouceni svych podfizenych dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho nepodjatosti, neslo by
samo o sobé o natolik zavaznou vadu, ktera by zpusobila nezakonnost danové kontroly ¢i
dodateénych platebnich vyméra. Zalobkyné sama ani konkrétné netvrdila, v em se za této
situace tvrzené vady pfi vyfizovani namitky podjatosti promitly do napadeného rozhodnuti.

Soud pro Uplnost dodava, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie naznalujici
podjatost prislusnych ufednich osob. V postupu danovych organt v otazce podjatosti
neshledava zadné pochybeni, tim méné takové majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud se dale zabyval vécnou strankou sporu, byt soucasné zduraznuje, ze pravé obzvlasté ve
vztahu k vécné strance sporu se vztahuje jeho uvodni poznamka o tom, ze zalobkyné svymi
zalobnimi namitkami prilis nereagovala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud se
vsak muze zabyvat prezkumem napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda (viz napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013, C. . 8 As
70/2011-239, odst. 37, 38 a 46 a judikaturu tam citovanou).

Soucasné soud zddrazniuje, ze nyni posuzované dodate¢né platebni vyméry a napadené
rozhodnuti se tykaji dané z pfijma zalobkyné za roky 2016 a 2017. Tato rozhodnuti jsou
zaloZena na zavéru, e v p¥Hpadé reklamnich plnéni v prostorach FbS Bohemians zalobkyné
neprokazala uskute¢néni v dostate¢ném rozsahu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml a ze v pripadé reklamnich sluzeb v prostorach HC Slavia Praha a spole¢nosti
CZECH GOLF PRODUCTION byly sjednané ceny mnohonasobné vyssi oproti trzné
obvyklym cenam ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu. Soud to zdtraznuje z toho
dtivodu, ze zalobkyné ve svych podanich v této véci argumentovala tim, ze nebyla prokazana
jeji tdast na danovém podvodu ¢ tim, ze dikazni bfemeno ohledné danového podvodu
nesou dariové organy, a odkazovala i na judikaturu tykajici se problematiky DPH. Jak vsak
bylo uvedeno vyse, linie DPH byla pfedmétem posouzeni ve véci sp. zn. 54 Af 6/2022.

Pokud jde o reklamni sluzby na FbS Bohemians, Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala jejich pfijeti v deklarovaném rozsahu. Tento zavér
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podrobné odtvodnil zejména v odst. 125 az 146 napadeného rozhodnuti. Tam uved], ze
spole¢nost KOUKNI nedisponovala pro obdobi leden 2017 reklamnimi pravy, které se
zavazala poskytnout zalobkyni. Ve vztahu k tomuto obdobi tedy zalobkyné ani nemohla
prokazat, ze ji byly spolecnosti KOUKNI ,,postoupeny reklamni sluzby, kdyz ta sama je
neméla pro dany mésic sjednané. Zalovany déle z predloZené fotodokumentace dovodil, Ze
ji zalobkyné dolozila toliko prokazani poskytovani reklamnich sluzeb v rozsahu reklamy na
mantinelu pfi zapasech Zen, a to jen v obdobi od 12. 2. az 26. 2. 2017. Druha vyznamna
sjednana slozka - reklamni banner - nebyla nikdy pfedlozena, a to ani v podobé jeji
fotodokumentace, a ani nebylo zdokumentovano jeji reklamni pusobeni. K ostatnim
sjednaném reklamnim sluzbam nebylo Zalobkyni doloZeno nic. Zalobkyné tedy doloZila
pouze jeden z jedenacti druht reklamniho plnéni, a to jesté v omezeném Casovém rozsahu.
Zalovany se dile zabyval tim, zda nebylo moZné uznat alespon dil¢f ¢ast nikladd, to viak
shledal nemoznym, nebot cena byla sjednana jako celkova bez kalkulace ceny jednotlivych
plnéni. Nad ramec tohoto odivodnéni zalovany dodal, ze dle zjisténi kontrolujiciho spravee
dan¢ doflo k nékolikanisobnému navyseni ceny sjednané mezi FbS a KOUKNI a mezi
KOUKNI a Zalobkyni. Zalobkyné nedoloZila nic, co by prokazovalo, %e ve vztahu
k nakladim na tyto reklamni sluzby postupovala obezretné, zejména ze by ovérovala ¢i
dokumentovala fadné poskytovani sjednanych sluzeb ¢i ze by provedla zjisténi cenové
trovné. Dale zalovany podotkl, ze v okruhu blizkych jednateli zalobkyné byla osoba (syn
pritelkyné) podilejici se na ¢innosti FbS Bohemians. To alovany oznadil za dal¥{ argument
nepotrebnosti meziclanku pfi sjednavani predmétnych reklamnich sluzeb.

Proti této podrobné odivodnéné argumentace zalobkyné v soudnim fizeni - navzdory

v . / 4 4 4 v 4 4 M
rozsahu a Cetnosti svych podani - mnoho relevantni oponentury nepredklada. Toliko
v replice (nicméné stale podané v zalobni lhuté) zalobkyné obecné oznacila tyto zavéry za
naprosto nepravdivé, odkazala na dokumentaci jiz predlozenou v danovém fizeni, zejména
odpovéd FbS Bohemians, a namitala, ze jednatel zalobkyné primé kontakty na FbS
Bohemians nemél.

Zalobkyné tim podle soudu nepfedest¥ela dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu,
ktera by zpochybnila pravé rekapitulované zavéry zalovaného. Soud tak po prostudovani
spravniho spisu v zasadé odkazuje na tyto zavéry zalovaného, snimiz se ztotoznuje.
Zalobkyné zejména nepoukizala na Zidnou konkrétni listinu & jiny dékaz, ktery
zpochybnil zavér zalovaného, ze zalobkyné poskytnuti plnéni (vyjma reklamy na mantinelu
pti zapasech Zen v obdobi od 12. 2. az 26. 2. 2017) nedolozila. Soud dodava, ze zalobkyné
svoji pasivitu v darfiovém fizeni stran predlozeni diikazl k uneseni dikazniho bremene
ohledné poskytnuti plnéni nemohla dodate¢né dohanét a napravovat az v fizeni pfed soudem
(viz napt. rozsudky NSS ze dne24.2.2023, ¢.j.6 Afs310/2021-33, odst. 16;
ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019-30, odst. 19; nebo ze dne 30.6.2022, ¢. j. 7 Afs
208/2020-30, odst. 20).

V zasadé obdobné soud uvazoval ve vztahu k plnénim v prostorach HC Slavia Praha a

CZECH GOLF PRODUCTION.

76. Jiz finan¢ni Grad v odtvodnéni vyzvy ze dne 3. 6. 2020 a pozdéji ve vysledku kontrolniho

zjisténi ze dne 7. 12. 2020 zkonstatoval, ze povazuje spolec¢nosti KOUKNI a Concept za
jinak spojené osoby s zalobkyni. Tento zavér odtvodnil tim, ze Zalobkyné ohledné reklamy
u HC Slavia Praha i CZECH GOLF PRODUCTION jednala s panem Dubskym,
prostrednictvim  kterého v minulosti fesila darfiovou optimalizaci prostfednictvim
spolecnosti EBKO a ¢asteCné téz s Concept a ktery nebyl ani jednatelem ani spole¢nikem
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dodavatelek reklamy. Cinila tak prestoZe v minulosti méla reklamu na HC Slavia Praha jiz
nékolik let, kterou sjednal jednatel zalobkyné s panem Blazkem. Finan¢nimu afadu nebylo
jasné, proc tedy nekontaktovala pfimo poradatele akei, kdyz jednatel zalobkyné na zapasy i
na golf chodil. Dale finanéni Gfad zkonstatoval, ze reklamni plnéni bylo v prabéhu retézce
nékolikanasobné nadhodnoceno, aniz se na ném KOUKNI nebo Concept jakkoliv podilely.

Zalovany pak v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ takté? shledal
splnéni zakonnych podminek pro postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
Vysvétlil, pro¢ povazuje zalobkyni a spole¢nosti KOUKNI a Concept za jinak spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma (odst. 169-179 ve vztahu k HC Slavia a odst.
216-221 ve vztahu k CZECH GOLF PRODUCTION), jak dospél k zavéru, ze sjednané
ceny vyznamné odchyluji od béznych trznich cen (odst. 180-193 ve vztahu k HC Slavia
Praha a odst. 222-231 ve vztahu k CZECH GOLF PRODUCTION) a soucasné
konstatoval, ze zalobkyné toto odchylenti se nijak presvéd¢ivé nevysvétlila (odst. 194-196 ve
vztahu k HC Slavia Praha a odst. 232-234 ve vztahu k CZECH GOLF PRODUCTION).

Pokud k tomu zalobkyné namitala, ze prokazala jak uskutecnéni téchto plnéni, tak dhrady
za néj, tak jde o argumentaci mimobéznou s odivodnénim napadeného rozhodnuti.
Zalovany nijak nezpochybiioval, %e k témto plnénim doflo. Zalobkyné v soudnim Hzeni
nepredklada p#li§ mnoho polemiky s vjse odkazovanymi zavéry Zalovaného. Zalobkyné
nijak nezpochybnila postup danovych organt pfi stanoveni referencni ceny ani nasledny
zavér o mnohonasobném odchyleni se sjednanych cen od zjisténych trznich cen. Soud ma
téz ve shodé s zalovanym, za to ze zalobkyné tyto zjisténé rozdily v cenach ani v jednom z
ptipadi nijak presvédCivé nevysvétlila. Nijak racionalné nevysvétlila, jakou prfidanou
hodnotu ji ve svétle zjisténych cenovych rozdila zapojent spolecnosti KOUKNI a Concept
ptineslo. Zalobkyné sice obecné odmitla, %e by se Gcelové spojila s dal§imi subjekty za
Ucelem snizeni dané, nicméné podrobnou argumentaci zalovaného co do zavéru o jinak
spojenych osobach ve smyslu § 23 odst. 7 bodu 5 pism. b) a ¢) zakona o danich z ptijmt nijak
konkrétné nevyvratila. Soud proto souhlasné odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, aniz by bylo nutné, aby jinymi slovy konstatoval totéz, co jiz zalovany (srov.
odst. 38 vyse).

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal Zalobni namitky davodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce pravo na nahradu
nakladu tizeni nema, nebot nemél ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf vystupovani pred spravnimi soudy spada do jeho
bézné Gfedni Cinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 6 As 198/2022-16,
odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. et Mgr. Karel Ulik v. r.

povéfeny ¢len senatu

(pisemné vyhotoveni rozsudku podepsano dne 27. 1. 2025 clenem sendtu podle § 158 odst. 1 véty
druhé obéanského soudniho 7ddu ve spojeni's § 64 s. ¥ s. z didvodu zaniku funkce soudkyné JUDr.
Veéry Simiinkové ke dni 31. 12. 2024)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



