1 Azs 30/2025 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tHzeni o kasa¢ni sti¥nosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 16.1.2025, ¢.j.69 A 9/2024-105, o navrhu zalobce
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasatnistiznostise nepriznava odkladny Gcinek.

II.  Zalobci se uklada zaplatit ve 1huté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek
ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného zedne 11.10.2024, ¢.j. OAM-736-84/ZR-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Citovanym rozhodnutim zalovany podle § 77 odst.2 pism.a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zrusil platnost povolenti stézovatele k trvalému pobytu
(vyrok I) a soucasné mu dle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovil k vycestovani z izemi lhatu
30 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II).

[2]  Stézovatel spojil podani kasa¢ni stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného aéinku.
Uvedl, ze v soucCasné dobé nema zadnou moznost upravy svého pobytového statusu

/ 4 X M 4 v/ 4 4 4 v, Vv 4 o Ve 4 4
natuzemi CR aje snim vedeno fizeni o spravnim vyhos$téni. V duasledku neptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti by tedy byla stézovateli, jeho rodi¢im a druzce

o i 4 / v Ve VvV / 4 M 4
zpusobena nenahraditelna yma v podobé neptriméreného zasahu do jejich soukromého
a rodinného zivota. Soucasné mu v zemi puvodu hrozi zasah do dalsich zakladnich prav
(pravo na zivot a pravo nebyt vystaven muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni).
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[3]  StéZovatel zrekapituloval, %e v Ceské republice je usidleny jiZ od roku 1998, tzn.
od svych 11 let. Ma zde silné spolecenske, kulturni a rodinné vazby, ovlada Cesky jazyk. Jeho
byvala manzelka i souCasna partnerka jsou statnimi ob¢ankami CR. Dlouhodobé pomaha
svym rodi¢im s provozem hotelu v Karlovych Varech. Zdravotni stav stézovatelova otce
’ v . vV Vv v .. o vV . ..
se neustale zhorsuje, procez vyzaduje jeho pomoc. Ubytovani stézovateli poskytuje jeho
/v 4 4 / i o 4 v/ 4 /4 4 4 v
matka, sniz ma blizky vztah. V zemi pivodu nema ziadné zazemi a nema moznost
.. 4 v vV / 4 v 4 v 4 .. / Ve
vycestovat do jiné zemé. Stézovatel podotyka, ze zasadné nesouhlasi s politickym rezimem
v Rusku a odsuzuje valeny konflikt na Ukrajiné. Je pro néj nepredstavitelné, ze by byl
| v o / .. / 4 M v/ / i
nucen vratit se do zemé puvodu, kde by mu za vykon politickych prav hrozil ptisny postih
akde by mohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby protivlastnimu politickému
presvédcent.

[4]  Zavérem stézovatel uvadi, ze upfimné lituje jim spachané trestné ¢innosti, probéhla

/7 V7 4 Ve v / 4 / Ve v v 4 4 / M M v/ o
trestni rizeni u néj méla vychovny ucinek; soucasné doklada vypisem z rejstriku trestu,
ze vSechna jeho odsouzent jiz byla zahlazena.

[5]  Zalovany ve vyjadieni knavrhu na ptiznani odkladného twé¢inku upozoriiuje,
ze stézovatel se od roku 2013 setrvale dopousti trestné cinnosti (ohrozeni pod vlivem
4 /4 4 v 4 4 4 4 4 4 M v 4 /
navykoveé latky, prechovavani omamné a psychotropni latky ajedu, mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti a ublizeni na zdravi z nedbalosti). Z vypisu karty fidice je patrné,
ze krom trestné ¢innosti se v obdobi od 4.9.2005 do 21. 6.2024 dopustil 27 prestupka
v silni¢ni dopravé. Dale zalovany poukazuje na nedavneé zpravy Policie CR, z nichz vyplyva,
ze stézovatel ani v soucasné dobé zakony CR nedodrzuje (fyzické napadeni pfitelkyné).
Dutvodem, pro¢ stézovatel nebyl v téchto pripadech trestan, je skutecnost, ze pritelkyné
vV v v i v 4 o M /7 vV 4 v / M
stézovatele vzdy wuvedla, zZesizranéni zpusobila sama. Dle minéni zalovaného je
/4 v vV v 4 v / o V.o A / v/
tedy nepochybné, ze stézovatel opakované a zavaznym zptsobem narusuje vefejny poradek.

[6] Zalovany dale uvadi, ze argumentace stézovatele vjeho zadosti o priznani
odkladného tcinku je spise obecna a jeho tvrzeni jsou nepodlozena. Stézovatel ani v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl, jaké divody mu brani ve vycestovani z CR (odmitl vypovidat).
Pokud se jedna o vykon vojenské sluzby, tato povinnost je uznavana i mezinarodnimi

v M v vV Vv / Ve 4 4 v o v 4 /4 / 4
predpisy. Soucasné zalovany pfipomina, ze v dusledku zruseni trvalého pobytu na Gzemi
CR nedochazi k navraceni stézovatele do Ruske federace. Je pouze na ném, jakym zpasobem

i / v .. 4 o * / v/ v M 4 v M 4
si nasledné zajisti svij pobytovy status, poptipadé do jaké zemé vycestuje. Pokud by navic
stézovatel prokazal, ze jeho vycestovani do Ruska neni mozné, mél by moznost pozadat
o specialni pobytovy status.

[7] Duvodem pro priznani odkladného t¢inku nemuze byt ani dlouhodoby pobyt v CR
a vyhaslé vztahy k zemi ptivodu. Integraci do Ceského prostredi je tfeba rozumét i schopnost
dodrzovat mistni pravni rad. Takovou schopnost vsak stézovatel neosvédd¢il. Naopak,
v/ 4 Ve 4 4 Ve M v 4 / 4 v/
po velkou ¢ast svého zivota pacha trestnou Cinnost. Proto je udéleni vyjezdniho prikazu
Ve vV / ~ / 4 o v M \4 vV M 4 4 4
primérené. Zalovany dale zdurazruje, ze stézovatel nerespektuje rozhodnuti spravnich
/o 5 7 A . ’r/ 1.V v v . / . v v
organd. Uzemi CR neopustil a pobyva zde nelegalné, prestoze krajsky soud jeho zalobé
nepriznal odkladny Géinek. Pravé z tohoto divodu bylo se stézovatelem zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

[8] Za nepodlozené zalovany oznadil itvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného
Ve vV Vv o v 4 4 v/ 4 *eV_V \4 v Ve 4
zivota stézovatele. V prabéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by mél vyzivovaci
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povinnost k ditéti, v soucasné dobé je v rozvodovém fizeni s paniS. R. a jeho nova partnerka
se jmenuje A. S. S. - vice informaci k jeji osobé vsak stézovatel nesdélil.

[9]  Zalovany tedy uzavira, zedlejeho minéni nejsou podminky pro ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti splnény.

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasaéni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mGzZe na navrh stéZovatele
ve . oy ’ v 4 , , ’ ’ v
priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v vV _Vv/ /. Vo ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym vefejnym zijmem (viz ptiméfené pouziti
§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Ptirozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku soud neprezkoumava
samotny napadeny rozsudek, ale pouze zjistuje existenci vyse uvedenych zakonnych
predpokladt pro priznani odkladného déinku. Kromé formalni podminky, jiz je podani
v/ v 4 4 M /. vV /4 4 v 4 v v/ M /
ptislusného navrhu, je pro uspésnost navrhu nutné splnéni téchto tfi vyjmenovanych
4 / b 4 4 4 4 ./ vV /

podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/ . 4 / vV v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[12]  Je treba zdGraznit, ze ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ac¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady.

[13] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[14] Bfemeno tvrzeni ibremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek
pro ptriznani odkladného ulinku, tj. primarné negativnich pravnich dusledka spjatych
s rozhodnutim krajského

soudu, nese stézovatel (usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 9.12.2016,
C.j. 6 Afs 264/2016 - 28). V navrhu nestadi jen poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik
Uymy musi byt v pfi¢inné souvislosti s pravnimi nasledky plynoucimi z napadeného
rozsudku, popft. z rozsudkem aprobovaného rozhodnuti zalovaného. Zaroven musi jit
o nasledek urdité intenzity, aby jej vibec bylo mo#né oznadit za Gjmu. Ujma nesmi byt
vzhledem k pomértim zadatele bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravruye,
aby v jeho konkrétnim pfipadé obecné pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny Gé¢inek nema
mit (véta prvni § 107 s. t. s.), nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, ¢i ze dne 12. 11. 2020,
&3 8 Azs 228/2020 - 28, bod 9).

[15] V nyni projednavané véci stézovatel neunesl bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni
ani ve vztahu k prvni (druhé) podmince pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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V podaném navrhu predestira v zasadé dva okruhy divodt, v nichz spattuje existenci 4jmy,
ktera by méla svédéit pro odlozeni G¢inku rozsudku krajského soudu (potazmo rozhodnuti
zalovaného). Prvni okruh se tyka tvrzeného nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, druhy se pak vztahuje k Gjmé, ktera stézovateli dle jeho minéni hrozi
v pripadé navratu do vlasti.

[16] Pokud sejedna o namitany ziasah do soukromého arodinného zivota, Nejvyssi
’ 4 v v 4 ’ \4 vV Vv v 4 v ’ 4 ’ v/ 4 vV,
spravni soud predné uvadi, ze stéZovatel se v soucasné dobé rozvadi a nema zadné déti.
Ke své aktualni partnerce nesdélil soudu zadné blizsi informace a neucinil tak ani v prabéhu
spravniho fizeni. Zalovany nicméné ziskal podklady, z nichz vyplyva, ze Policie CR
v v vV Vv v 4 M /4 /7 /7 . .
prosetfovala stézovatele pro podezfeni z fyzického napadeni své partnerky. Poukazuje-li
stézovatel na blizky vztah se svymi rodi¢i a na neptiznivy zdravotni stav jeho otce, jedna
se o tvrzeni, kterd stézovatel zadnym zplsobem nedolozil a kterd jsou nadto v rozporu
VvV _V 4 . 4 4 4 4 4 4 4 \4 .
se zjisténimi spravniho organu. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze matka ani otec
VvV 4 4 Vev/ ’ /4 \2 4 . .
stézovatele nemaji zasadnéjsi zdravotni problémy (otec pouze uvedl, ze ma diabetes). Nic
vV vV {V * v v / . 7 e 1 . vV
rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by byl néktery z nich zavisly na pomoci stézovatele. Otec
stézovatele potvrdil, Ze mu syn nékdy pomaha v hotelu, jinak vsak zjeho vypovédi
\4 . *VVv/ 4 v \4 /4 VvV /4 4
vyplynulo, ze nejsou v blizsim kontaktu. Tyto zavéry zalovaného stéZovatel ve svém navrhu
na priznani odkladného tcinku nikterak presvédivé nezpochybnil. Poukazuje-li
pak stézovatel na sviyj dlouhodoby pobyt na Gzemi CR, jedna se o skute¢nost, ktera neni
v . 4 . 4 v oV v ’ Ve ./ v/ /4
ve véci sporna, nicméné nemuze sama o sobé (pokud se k ni neptidaji dal$i podstatné
okolnosti) predstavovat dostatecné silny dtvod, ktery by svéd¢il pro priznani odkladného
/ Ve v 7 Y . v . . VvV .. . . v /4
U¢inku kasacni stiznosti. Ostatné poukazuje-li stézovatel nasvoji integraci do ceského
v 4 v 4 \4 V. o v / 4 4 v/ 4 \4 /
prostredi, nelze prehlédnout, ze setrvale porusuje cesky pravni rad, ato zavaznym
zpusobem. Tato skutecnost tedy nesveédci o respektu stézovatele k ceskému prostredi.

[17] Ve vztahu k tvrzenému nebezpeci v zemi puvodu je pak argumentace stézovatele
ponékud povsechna. Stézovatel sice uvadi, ze nesouhlasi s politickym rezimem v Ruské
federaci, z nic¢eho vsak nevyplyva, ze by vidi tomuto rezimu aktivné vystupoval a ze by mu
v zemi puvodu v této souvislosti hrozilo jakékoliv nebezpeci. Obdobneé to plati i ve vztahu
k vykonu vojenské sluzby. Navzdory problematické a neutésené situaci v souvislosti
4 v / M M .. M V4 v v v v
s valecnym konfliktem mezi Ruskem a Ukrajinou je kasa¢ni soud presvédcen, ze tato
skuteénost nemuze predstavovat univerzalni divod pro ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni
stiznosti v pripadé kazdé osoby, ktera je povinna vycestovat do Ruské federace. Stézovatel
v o Ve v/ (& e i 4 o Vv 4 Vo v

neuved! (a uz vubec nedolozil) zadné individualizované divody, pro néz by pravé jemu méla
hrozit zasadni Gjma. Zadné relevantni okolnosti pak netvrdil aniv prabéhu spravniho
v/ 4 v v \4 / 4

fizeni, béhem néhoz odmitl vypovidat.

[18] Lze tedy shrnout, ze navrh na priznani odkladného ucinku neobsahuje takové
skutecnosti, které by odivodnovaly prolomeni Géinkd rozsudku krajského soudu
(napadeného rozhodnuti zalovaného). Stézovatelem uvadéné duvody jsou obecné
¢i nepodlozené a do zna¢né miry rozporné se zjiSténimi uéinénymi ve spravnim rizeni.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
U¢inku nevyhovel.

[19] Zavérem soud pripomina, ze usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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[20] Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ;.
1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II tohoto rozhodnuti vyzyva
stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti ve lhaté patnacti dnt od doruceni usneseni.

[21] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné pfevodem na Glet soudu cislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010503025. V pripadé v¢asného nezaplaceni soudniho poplatku
bude tuto pohledavku vymahat celni Grad.

Poucdeni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. brezna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



