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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: ~ M. B.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Peterem Klobusickym,
sidlem Trojska 724/181a, Troja, 171 00 Praha 7,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2024, ¢. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2024 ¢&j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vys$i 7 670 K¢ do
30dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejiho zistupce Mgr. Petera

Klobusického, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaneé (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana k namitkam zalobkyné zménila
své predchozi rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024, ¢j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
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byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od 5. 9. 2023, tak, ze
zalobkyni pfiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od 7. 9. 2022. Dle zavéru
posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno (dale jen
»OSSZ*) ze dne 15. 12. 2023 stejné jako posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS“) ze dne 8. 3. 2024 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu 50 %.

Obsah podani Géastnikd

Zalobkyné namiti nespravné a nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu. Je
presvédCena, ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné. Ma diagnostikovan
sttedné tézky autismus, k némuz pfistupuji komorbidity, zejména mentalni retardace a
porucha aktivity a pozornosti. Dle zalobkyné se vyse uvedené posudky nevyporadaly s tim,
pro¢ nelze jeji stav vzhledem ke komorbiditam podradit pod polozku 9c¢ kapitoly V ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhla$ka o posuzovani invalidity). Zalobkyné neni schopna samostatné
vykonavat vétsinu dennich aktivit. Mimo skolu o ni denné pecuje jeji matka, ktera byla v
fizeni vedeném Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 9 Nc 3351/2023 jmenovana jejim
opatrovnikem, ve $kole asistenti. Ze zdravotni dokumentace plyne, ze mentalni Groven
alobkyné odpovid4 malému ditéti (véku 6 a2 8 let). S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL US 4160/16, zalobkyné namita, ze nelze vychazet ze zavéra
posudku, které jsou nepresvédcivé, rozporné a nedostate¢né. Poukazuje na to, ze dle
znaleckého posudku znaleckého ustavu, Ustiedni vojenské nemocnice, ze dne 16. 5. 2024
(dale jen ,znalecky posudek UVN®) zpracovaného za tlelem posouzeni dusevniho stavu
zalobkyné pro Ucely rizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné trpi ,vrozenou a stilou
poruchou intelektu, a to stiedné tézkou mentalni retardaci s autismem, pricemz obé tyto poruchy
nejsou medicinsky ovlivnitelné a maji trvaly raz®, pticemz tyto poruchy negativné ovliviiuji
schopnost zalobkyné jednat samostatné v béznych zalezitost kazdodenniho zivota.
Z posudku vyplyva, ze mentalni postizeni zalobkyné je stredné tézke, coz odpovida polozce
8¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a tedy invalidité tretiho stupné,
stejné jako v pripadé podrazeni pod polozku 9c¢ kapitoly V, pod niz zdravotni postizeni
zalobkyné téz spada.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek
vypracovany v fizeni o namitkach, ktery dle jejiho nazoru spliioval pozadavky dplnosti
a presvédCivosti. S ohledem na zalobni namitky navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ . . 7 qv 7 71 7 v 74
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®).

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné prostfednictvim zastupce podala dne 26.9. 2023
zadost o invalidni dtichod. Na zakladé posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 15. 12. 2023
byl Zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ode dne 5.9.2023. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V polozce 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
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stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 50 %. Zalobkyné podala proti
prvostupnovému rozhodnuti namitky, vnichz vyjadfila nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu a zadala, aby ji byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné.
K tomu predlozila zpravu z kontrolniho psychologického vysetfeni Narodniho astavu pro
autismus, z. 0. V namitkovém rizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou
lékarkou IPZS, ktera se v posudku ze dne 8. 3.2024 ztotoznila se zavérem posudkové
lékarky OSSZ, podle néjz bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni podle polozky 9b kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %. Vznik invalidity byl stanoven
druhym dnem dochazky na stfedni skolu, kdy byla splnéna povinna doba pojisténi, tedy
dnem 7. 9. 2022. Zalovan4 na podkladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim zménila
prvostupriové rozhodnuti ohledné data, od néhoz byl zalobkyni pfiznan invalidni dachod.

Ustni jednani

Pri Gstnim jednani konaném u Krajského soudu v Praze dne 6. 1. 2025 zalobkyné
prostrednictvim zastupce setrvala na svém procesnim stanovisku. Zduraznila, ze
k atypickému autismu pfistupuji komorbidity, zejména mentalni retardace, pficemz
posudkova kritéria nestanovi, ze by predpokladem hodnoceni zdravotniho postizeni jako
tézkého byla pfitomnost tézké mentalni retardace. Poukazala na zavéry posudku posudkové
komise MPSV v Praze (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 26. 11. 2024, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyni by mél byt pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 24.
5.2022. Zalovana ponechala rozhodnuti na Givaze soudu.

Soud provedl jako dikaz posudek posudkové komise ze dne 26. 11. 2024.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Namitky uplatnéné zalobkyni se tykaly posouzeni zdravotniho stavu. Posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemtze ucinit Gsudek
sam a zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Gcely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Pozadavek dplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

4 46 Ad 1/2024

komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
ze dne 15. 5. 2013, §j. 6 Ads 11/2013-20, a ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52; vSechna
rozhodnuti uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
y ) y P P p
dokumentace s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
P y y y pochy
7 . 2 . o . Vi . Vi /7 / eV _V / 4
Uplnosti a spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou je vice zdravotnich potizi (§ 2
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ i / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pti posouzeni veéci vySel z posudku posudkové komise ze dne 26. 11. 2024, ktery si
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyzadal
za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise vychazela kromé
spisové dokumentace a vni zalozenych zprav (zejména zprav =z kontrolnich
psychologickych vySetteni Narodniho Gstavu pro autismus, z. 0., ze dne 27. 1. 2024 a ze dne
7.9.2017, zpravy z pedagogicko-psychologické poradny ze dne 1. 6. 2022 a zpravy skolského
poradenského zarizeni Kolobézka Kladno ze dne 5. 10. 2023, v némz jsou popsany i zavery
vySetfeni ze dne 24. 5.2022) a znaleckého posudku UVN téZ ze zdravotni dokumentace
praktické lékarky azvlastnitho vySetfeni zalobkyné pti jednani posudkové komise
odbornou lékatkou z oboru psychiatrie MUDr. T. M. Pfi ném zalobkyné s vySettujici
lékatkou z oboru psychiatrie nenavazovala o¢ni ani verbalni kontakt, byla fixovana na
matku, na vyzvu reagovala pouze pokyvanim hlavou, posunkem ¢i jednoduchym psanym
projevem (velkym tiskacim pismem s vynechavanim pismen), vyznam blize interpretovala
matka. Byla pfitomna tenze a Gizkost vazana na socialni interakce, labilni emotivita, mysleni
bylo simplexni, autistické, neproduktivni. Blize nebylo mozné zalobkyni vysetfit pro
omezeny kontakt, klinicky byl intelekt Zalobkyné v pasmu sttedné tézké mentalni retardace.
Posudkova komise na zakladé podrobné popsanych zjisténi plynoucich z vyse uvedenych
zprav konstatovala, Ze u zalobkyné byl diagnostikovan atypicky autismus a pfi vySetfenich
psychologem byla opakované prokazana troven rozumovych schopnosti v pasmu mentalni
retardace (v zafi 2017 lehké, v kvétnu 2022 a fijnu 2023 ve stfenim pasmu lehké mentalni
retardace s nerovnomérnym rozlozenim intelektovych schopnosti ve prospéch nazorové
slozky nad slozkou verbalni, v lednu 2024 na hranici pasma lehké a sttedné tézké mentalni
retardace). Na zakladé podrobného vysetfeni z 27. 1. 2024 (vyvojové anamnézy a vysledkd
psychologickych vySetfeni véetné provedeni standardizovanych metod urdenych pro
diagnostiku poruch autistického spektra) byly zjiStény deficity v oblasti socialné-emocniho
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a komunikacniho chovani a adaptability odpovidajici poruse autistického spektra se stredné
tézkymi priznaky, kognitivni schopnosti byly v pasmu lehké az stfedné tézké mentalni
V_V* v / 4 4 M v v / M /
retardace, ve vét$iné posuzovanych oblasti odpovidaly schopnosti zalobkyné vyvojové
/. * Vv i v i 4 /. Vv */ 4 v 7 i o i
Grovni Sesti az osmiletého ditéte, socialni a emocni schopnosti byly v dusledku autismu
oslabené a odpovidaly péti az sestiletému ditéti. Posudkova komise konstatovala, ze
v pripadé Zzalobkyné $lo o poruchu autistického spektra slehkym az stredné tézkym
narusenim intelektu. Pfi zohlednéni celkové urovné kognitivnich a adaptivnich schopnosti
nezbytnych pro prakticky zivot a kazdodenni fungovani bylo dle posudkové komise mozné
v \4 M v v vV Vv 4 v 4 M 4
povazovat zalobkyni za stfedné tézce mentalné retardovanou. Posudkova komise poukazala
v v v v v **V_V M / 4 v/ 4 M 4
na to, ze u zalobkyné byly soucasné zjistény i Gzkostné ptiznaky, oslabené exekutivni
schopnosti a koordinacni obtize zejména v hrubé motorice. Zalobkyné obtizné navazovala
kontakt s cizimi lidmi, byla Gzkostna, fixovana na matku, méla strach ze samostatného
v . i M i 4 /v v Ve o v 4 v / i /4
pohybu na verejnosti, byla infantilni, obtizné se ptizpisobovala zménam, méla své ritualy,
které bylo treba dodrzovat, v béznych socialnich situacich reagovala nepfiméfené. Re¢ byla
jednoducha, nékdy huafe srozumitelna, zalobkyné rozuméla jen jednoduchym pokyntm,
nedokazala rozvinout rozhovor, méla problém dodrzovat osobni prostor druhé osoby, pri
Ctent si vyznam slozitéjsich slov domyslela na zakladé podobnosti s jinym slovem, nikoli dle
kontextu, porozuméni prectenému textu bylo velmi slabé, nedokazala prectené
reprodukovat, psala velkym tiskacim pismem s vynechavanim pismen ve slovech, mysleni
bylo rigidni, méla zna¢né obtize se sebeorganizaci, planovanim a rozhodovanim, malou
vykonovou motivaci a narusenou pozornost. Pfi jednani s vysetfujici komunikovala jen
velmi jednoduse pisemné, ocni ani slovni kontakt se nepodarilo navazat, odpovidala pouze
hlavou ¢i posunkem ano/ne, byla u ni patrna Gzkost vazana na socialni interakce, labilni
emotivita a jednoduché neproduktivni autistické mysleni. V navaznosti na uvedena zjisténi
posudkova komise shledala, Ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepriznivy
.. , / . v / V/Ve [ /
stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni pri¢inou byla porucha autistického spektra
s lehkou az stredné tézkou mentalni retardaci. Dle posudkové komise bylo na misté hodnotit
poruchu autistického spektra se stredné tézkou symptomatikou pro soucasnou pritomnost
lehke az stredné tézké mentalni retardace jako tézké postizeni podle kapitoly V polozky 9
4 v/ /v 4 4 . M M */ *Vv 4 vV /
pism. c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, kam spadaji postizeni s tézkym
v 4 4 4 4 . . vV Vv / 4 4 4 v 4
naru$enim socialnich dovednosti, inteligence, fecovych schopnosti, verbalniho mysleni,
zavazné komorbidity, véetné mentalni retardace, poruchy chovani. Posudkova komise
vylozila, ze soubéh poruchy autistického spektra a lehké az sttedné tézké mentalni retardace
u zalobkyné vedl k téZkému naruSeni socialnich dovednosti a komunikace, kdy socialné
V4 M v /7 . 4 VvV, * vV Vv M /4 I V. 4 ’ 4
emocni a komunikaéni schopnosti odpovidaly péti az Sestiletému ditéti, a porucham chovani
s verbalni agresivitou. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise na 70
%. Mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ménéna dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 1 pism. c¢) zikona
o dichodovém pojistént, pricemz zalobkyné nebyla schopna soustavné pracovat ani za zcela
. v/ / / . . . g . , .
mimoradnych podminek. Den vzniku invalidity stanovila posudkova komise
psychologickym vysetfenim provedenym dne 24. 5. 2022 a dobu platnosti posudku stanovila
do 30. 11. 2029.

Zavéry posudkové komise, podle nichz se v ptipadé zalobkyné jednalo o poruchu
psychického vyvoje s tézkym postizenim a zalobkyné byla invalidni pro invaliditu tfetiho

v v . v v o v /4 v v Ve 4 M M 4
stupné, soud povazuje za dostatecné odivodnéné a presvédcive. Komise posoudila zdravotni
stav zalobkyné komplexné na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a jeji zdravotni stav
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presetiila téz lékarkou z oboru psychiatrie pfi svém jednani. Posudkova komise vysla ze
vsech dostupnych zprav a vySetfeni zalobkyné a zdravotni stav hodnotila s prihléednutim ke
vSem obtizim. Zhodnotila dusevni, mentalni, fe¢ové, komunikac¢ni i motorické schopnosti
zalobkyné a Uroven jeji socialni adaptace a socialnich dovednosti. Odavodnila zavér, ze
u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je
porucha autistického spektra se stredné tézkou symptomatikou v soubéhu s lehkou az
stredné tézkou mentalni retardact, kdy pravé tato kombinace vedla u zalobkyné k tézkému
v 4 */ 4 4 M 4 /4 4 v
naruseni socialnich dovednosti a komunikace a porucham chovani, a proto bylo treba
hodnotit zdravotni postizeni jiz jako tézkeé postizeni podle kapitoly V (dusevni poruchy a
poruchy chovani) polozky 9 (poruchy psychického vyvoje) pism. ¢ (tézké naruseni
A 4 4 M M vV Vv / 4 4 4 v 4 M
socialnich dovednosti, inteligence, feCovych schopnosti, verbalniho mysleni, dezintegrace,
zavazné komorbidity vletné mentalni retardace, poruchy chovani, podstatné snizeni
mobility) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli pouze jako stfedné tézké
postizeni dle polozky 9b kapitoly V. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
urcila v souladu s rozpétim stanovenym pro tuto polozku (70 az 80 %). Zavéry posudkové
komise, podle nichz se v pripadé zalobkyné jednalo o poruchu psychického vyvoje s tézkym
postizenim, logicky koresponduji s popsanymi zjisténimi z jednotlivych zprav i z vlastniho
v v 4 Ve M 4 4 M i / 4 v / i \4 v
vySetteni pti jednani komise. Z nich vyplyva, Ze rozumové schopnosti zalobkyné
odpovidaly vyvojové drovni Sesti az osmiletého ditéte a socialni dovednosti byly tézce
v A v v 7/ i v 7/ M 4 V. * vV Vv i / /. V.
naruseny (socialné emocni a komunikacni schopnosti odpovidaly péti az Sestiletému ditét,
coz potvrzuje i skutecnost, ze pri psychiatrickém vySetreni pti jednani komise se nepodarilo
v 4 4 4 4 M v_ 7/ i / v i i /
s zalobkyni navazat verbalni ani oéni kontakt). K atypické poruse autistického spektra se
sttedné tézkou symptomatikou pristupovaly komorbidity (mentalni retardace, porucha
aktivity a pozornosti, uzkostna symptomatika), kdy vsouladu se zavéry podrobného
vysetreni zalobkyné z ledna 2024 odpovidal stav zalobkyné pfi zohlednéni celkové Grovné
kognitivnich a adaptivnich schopnosti stredné tézké mentalni retardaci, coz korespondovalo
s vySetrenim pti jednani komise. Posudkova komise hodnotila intenzitu zdravotniho
postizeni komplexné. Pokud posudkova lékarka v posudku IPZS poukazala na to, ze
v lekafskych zpravach se neuvadi tézka mentalni retardace, pak z posudkovych kritérii
v v / v/ * 1 v Vv /7 4 4
polozky 9c¢ neplyne, ze by musela byt pritomna komorbidita v podobé téZké mentalni
retardace. Posudkové hodnoceni posudkové komise soud povazuje za vnitfné konzistentni.
UCastnici fizeni nevznesli proti posudku posudkové komise zadné namitky, jeho zavéry
nikterak nezpochybnili a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. 1 As 100/2009-129, ¢
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢&. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015,
&j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a
pomoci dikazd Glastniky oznalenych. Posudek posudkové komise podle soudu spliuje
v / . M vV Vv . . Y v . ) .
pozadavky tplnosti a presvédcivosti, a proto se s jeho zavéry ztotoznil. Posudkova komise
radné odtvodnila, pro¢ je na misté zdravotni stav zalobkyné hodnotit jako tézké funkéni
postizeni ve smyslu kapitoly V polozky 9c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %.

Ze zavért posudkové komise vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité
tfettho stupné dle § 39 odst. 1 pism. c) zikona o diichodovém pojidténi. Zalobou napadené
rozhodnuti se proto opira o nespravné zjistény skutkovy stav, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla pouze o 50 % a jeji zdravotni stav odpovidal invalidité druhého stupné,
a je tedy nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti,
nebot v situaci, kdy k takovému kroku neni opravnéna zalovana (srov. § 88 odst. 8 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), nemtze tak ulinit ani soud (viz
napr. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
1 posudek posudkové komise (§ 78 odst. 6 s. 1. s.). K pozadavku zalobkyné, aby ji byl priznan
invalidni dichod od data vzniku invalidity uvedeného v posudku posudkové komise, soud
pro Uplnost pripomina, ze dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dachod nepostacuje splnit podminku existence invalidity (§ 39 zakona
o dichodovém pojisténti), ale je treba splnit téz podminku potrebné doby dichodového
pojisténi dle § 40 zakona o duchodovém pojisténi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 4 Ads 109/2018-23), vyjimku pak predstavuje invalidni dachod
dle § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz znaleckym posudkem UVN, ktery byl p¥ipojen
k zalobé, nebot se jednalo o posouzeni dusevniho stavu pro uGcely fizeni o omezeni
svépravnosti, nikoli o znalecky posudek z oboru posudkového lékatstvi ke stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti. Posudkoveé lékarstvi je specializované medicinské odvétvi
(srov. bod 34 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 152/2018 Sb., o nastavbovych oborech vzdélavani
1ékard a zubnich 1ékaru, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, resp. bod 33 ve znéni uéinném do
31. 12. 2021; dfive castI bod 42 prilohy ¢.2 kvyhlasce ¢. 185/2009 Sb., o oborech
specializa¢niho vzdélavani 1ékara, zubnich lékatt a farmaceuta a oborech certifikovanych
kurzu, ve znéni G¢inném do 17. 8. 2018) a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod
ptislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti muze provést pouze odbornik z této oblasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 169/2014-27), nikoli soud na zakladé znaleckého posudku
zpracovaného pro uUcely opatrovnického frizeni. Posudkova komise, kterd je nadana
odbornou kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 1 Ads 154/2019-21), méla pri svém posouzeni uvedeny posudek
k dispozici. Soud povazoval zdravotni stav zalobkyné za dostatecné zjistény posudkem
posudkové komise, ktery byl proveden k dikazu pfi jednani soudu.

O nahradé naklad® Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné byla ve véci plné
ispéSna, a ma proto vuci neispéSné zalované pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
¥izeni. Zalobkyné byla zastoupena advokatem. Za dva tkony pravni sluzby spoéivajici v
pripravé a prevzeti zastoupeni a sepisu zaloby nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ za tkon [§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni Ginném do 31.12.2023 (¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.)] a nadhrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do
31. 12.2023). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné pti jednani posudkové komise pouze
poukazal na zavéry znaleckého posudku UVN, na néZ poukizal jiZ v Zalobé, p¥ilem?
zalobkyni na vysetfeni doprovazela jeji matka a soucasné opatrovnice, soud nehodnotil Géast
advokata p#i jednani posudkové komise jako tlelny tkon pravni sluzby. Ulelem jednéni
posudkové komise bylo na zakladé dostupnych podkladd a vySetfeni zalobkyné zhodnotit
odborné medicinské otazky, tedy zdravotni postizeni zalobkyné a jeho vliv na jeji pracovni
schopnost. K tomu v tomto pripadé postacila alast zalobkyné spolecné s jeji opatrovnici, na
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kterou je zalobkyné fixovana a ktera o ni téz kazdodenné pecuje. Za Gicast na jednani soudu
dne 6. 1. 2025 nalezi zastupci zalobkyné odména ve vysi 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s
§ 7 bodem 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1. 1. 2025). Zastupce
zalobkyné nepredlozil osvédcCeni o registraci platce dané z pfidané hodnoty aani
z Administrativatho registru ekonomickych subjekta neplyne, ze by byl platcem této dané.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni v celkové vy$i 7 670 K& ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.), a to k rukam jejiho
zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. ledna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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