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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné:
ZPETNY LEASING, s.r.o., se sidlem Nova vystavba 218, Obrnice, zast. Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokitkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti
zalovanému: Celni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2024,
C.j. 41 A 32/2024-24,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 19.12.2024, C.j.41 A 32/2024-24,
se ve vyroku II, jimz byla Zaloba zamitnuta v ¢asti, vniz se zalobkyné
domaha urleni nezakonnosti zasahu zalovaného, k némuz mélo dojit dne 25. 6. 2024
v Case kolem 4:00 hodin a ktery mél spocivat ve vybéru castky 8 600 K¢ od zalobkyné,
zaplacené prostrednictvim ridice zalobkyni provozovaného motorového vozidla,
zruSuje azaloba se vtétoclasti odmita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se kasacnistiznost zamita.
IM. Zidny z Glastnik nem4 privo nanihradu nkladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Dne 25. 6. 2024 v Case kolem 4:00 hodin zastavil celnik pti silniéni kontrole vozidlo
provozované Zalobkyni, které ¥dil pan M. B. (dale ,fidi¢“ & ,¥idi¢ B.). Ridide vyzval
k zaplaceni castky 8 600 K¢ z titulu nedoplatkd zalobkyné jakozto provozovatelky vozidla
na pokutach za p¥estupky podle zékona o silni¢nim provozu. Ridi¢i sdélil, Ze odmitne-li
nedoplatek zaplatit, budou vozidlu zadrzeny tabulky registracni znacky nebo mu bude
zabranéno v jizdé technickym prosttedkem, ato az do doby, nez nedoplatek uhradi

zalobkyné. Ridi¢ ¢astku 8 600 K¢ zaplatil.
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[2]  Zalobkyné se nasledné obratila na Krajsky soud v Praze sZalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Touto zalobou se domahala uréeni nezakonnosti zasahu
zalovaného, ktery mél spocivat v ,nezdikonné pobriizce zadrZenim registracnich znacek vozidla
provozovaného [zalobkyni] & zabranéni tomuto vozidlu v jizdé pouzitim technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla, v pripadé neubrazeni Cistky 8.600 K¢, tj. faktickém prinuceni
[zalobkyné] zaplatit Castku 8.600 K& bez pravnibo divodu, z divodu didajného dariového
nedoplatku [2alobkyné] za splatné, pravomocné uloZené pokuty“. Zalobkyné namitala, Ze
v dobé zasahu ¥4dny nedoplatek na pokutach za prestupky neméla. Zalovany proto nebyl
opravnén o zalobkyni tvrdit, Ze nedoplatek ma, ani se dozadovat jeho uhrazeni
pod pohrizkou zadrzeni registracnich znalek ¢i zabranéni odjezdu vozidla. Rovnéz nebyl
opravnén vyzadovat zaplaceni nedoplatku po ridici.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predné konstatoval, Ze Zalobou napadeny zasah
sestava ze tri diléich jednani zalovaného: 1) nepravdivého tvrzeni o dluhu zZalobkyné; 2)
vzneseni pozadavku na Ghradu castky 8 600 K¢ pod hrozbou zadrzeni tabulek registracni
znacky vozidla nebo zabranéni jeho odjezdu; a 3) vybéru castky 8 600 K¢ od zalobkyné
zaplacené prostrednictvim fidice. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

/ o4 / v 4 M V. _/ v 4 v \4 4 v
tykajici se vybéru kauce podle zakona o silni¢nim provozu dospél k zavéru, ze prvni dvé
dil¢i jednani zalovaného nemohou predstavovat zasah podle § 82 s. f. s. Ohledné nich neni

v 4 v/ 4 v/ N4 i 4 4 4 M /

proto splnéna podminka fizeni spoclivajici v myslitelném tvrzeni zasahu, a krajsky soud
proto zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[4]  Vevztahuk tfetimu diléimu jednani - spocivajicimu v samotném vybéru nedoplatku
- uzavrel, ze zalovany do zalobkyninych prav nezasahl, nebot zalobkyné nebyla pfinucena
k zaplaceni neexistujictho dluhu a ani ji nevznikl preplatek na osobnim darfovém Gctu.
Jen z dtvodu, ze zalobkyni vznikl zavazek vadi fidici, ktery plnil v jeji prospéch, primy
/4 v / 4 v v v M / i .. 4 /7 Vv 4
zasah zalovaného do prav zalobkyné spatrovat nelze. Jinymi slovy, mezi jednani zalovaného
a nasledek v podobé zasahu do prav zalobkyné vstoupilo jednani ftidice, které nema
vV - /4 4 i v v * Vv v M4 \4 v
verejnopravni povahu. Toho si byla nepochybné védoma 1izalobkyné, jez v zalobé
opakovala, ze byla prinucena k zaplaceni dluhu prostrednictvim ridi¢e. Tim sama pripousti
toliko zprostredkovany (nikoliv primy) zasah. Krajsky soud proto ve zbywvajici ¢asti zalobu
jako nedtvodnou zamitl, nebot nebyly splnény prvni dvé podminky dtvodnosti zasahove
\4 v/ 4 4 4 4 vV
zaloby (ptimé zkraceni na pravech stézovatelky).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobkyné (,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka se ztotozruje s krajskym soudem, ze samotna pohruzka zadrzenim
tabulek registracni znacky nebo zabranénim v jizdé nemtze byt zasahem ve smyslu
§ 82s. f.s. V projednavané véci ale tato pohruzka byla naplnéna, nebot stézovatelka byla
prostrednictvim ridi¢e vozidla fakticky donucena uhradit zalovanému tdajny nedoplatek.
Zalovany zasah proto nelze rozdélit na jednotlivé dilf kroky: bud’ podminky pro tthradu
nedoplatku splnény jsou, nebo splnény nejsou, a v takovém pripadé jde o nezakonny zasah.
Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobu caste¢né odmitl.
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[7]  Napadeny rozsudek je nezakonny téz ve vyroku, kterym krajsky soud zalobu ve
zbytku zamitl. Usudek o tom, Ye stéZovatelka nebyla pfinucena k zaplaceni neexistujictho
dluhu a ani ji nevznikl preplatek na osobnim daniovém Gctu, si krajsky soud ucinil toliko na
zakladé listin predlozenych zalovanym, aniz by za ulelem provedeni téchto listin jakozto
dtkazl natidil jednani. Stézovatelce rovnéz neni zfejmé, z jakého dikazu krajsky soud
zjistil, ze zalovany ke dni 20. 6. 2024 v systému CEPAN (Centralni evidence preplatka
a nedoplatkll) evidoval nedoplatek v celkové vysi 8 600 K¢. Existence nedoplatku je
skutecnosti spornou; krajsky soud proto fizeni zatizil vadou, vysel-li z dikazu o spornych
skutecnostech, aniz by takové dikazy pfi jednani provedl. Stav zaznamu systému CEPAN
ke dni 20. 6. 2024 je nadto irelevantni, doslo-li k zasahu az 25. 6. 2024.

[8]  Usudek krajského soudu o existenci nedoplatku je zaroveni mylny. Nedoplatek totiz
byl v dobé Zalovaného zasahu jiz dvakrat uhrazen, ato 20. 6. 2024 nejprve fidicem S. J.
a nasledné fidi¢em J. N. Zalovany si toho byl védom, nebot dle displeje sluzebniho tabletu
celnika, ktery si fidi¢ B. vyfotografoval, bylo uvedeno, ze nedoplatek stézovatelky je
»-8 600 K¢“. Negativni znaménko ale odpovida preplatku.

[9] Stézovatelka tvrdi, ze doslo k zasahu do prav jak tidice, tak provozovatele vozidla,
priemz tyto zasahy se vzajemné nevylucuji. Uvedla, ze v pripadé shrady nedoplatkn
provozovatele ¥idicem je provozovatel platcem dané a 7idic jejim poplatnikem®. K zasahu do
prav stézovatelky doslo Ghradou udajného nedoplatku ze strany ridice, a to bezprostredné,
nebot ji timto okamzikem vznikl dluh vidi fidici. Nazor krajského soudu o vstupu projevu
vule ridice je nespravny: zakladni nalezitosti vile je, aby byla svobodna. V projednavané véci
ale fidi¢ jednal pod tzv. bezpravnou vyhrazkou. Pravni jednani fidice je proto neplatné,
nebot nevyjadtuje jeho svobodnou vili. Zalovany zasah tedy spodiva v tom, zZe stézovatelka
byla pfinucena neexistujici dluh zaplatit prostfednictvim fidice. Podminky vymezené
judikaturou NSS, na kterou krajsky soud odkazuje, stézovatelka nadto splruje. Pri¢inny
v v i M 4 4 v / 4 M vV - / /4 / / vV /
fetézec mezi jednanim zalovaného azasahem je zfejmy, kratky anepodminény;
do povinnosti stézovatelky zaplatit ridi¢i svaj dluh vznikly zasahem zalovaného, nemize
vstoupit dalsi okolnost ¢i pricina. Vychazi-li krajsky soud pfi hodnoceni prvnich dvou
4 o M /4 /v i M 4
podminek davodnosti zasahové zaloby z existence dluhu provozovatele, jde o hodnocenti
4 v 4 M v 4 4 4 /
podminky treti, tj. zda byl Zalovany zasah nezakonny.

[10] Koneéné stézovatelka upozornila na obecné tristni situaci stran pozadavkl na dhrady
nedoplatka ze strany zalovaného. Ten totiz neni v momenté vzneseni takového pozadavku
schopen sdélit, zjakého titulu mél takovy nedoplatek vzniknout, ¢imz proti nému

vV M M M v Vv 4 V1 i 4 v
znemoznuje jakoukoliv obranu. Tyto skuteCnosti asto neni schopen sdélit ani nasledné.
Pocitatovy systém zalovaného neni funkéni, pfipadné snim celnici neuméji pracovat
a nerozumi mu (jako v projednavané véci, kdy doslo k zaméné preplatku za nedoplatek).
V praxi tak celni sprava vyzaduje thrady neexistujicich nedoplatka z jiz uhrazenych pokut.

[11] Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil toliko na sdéleni, ze se plné ztotozmuje
s napadenym rozsudkem.



9 As 7/2025

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Dle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasaZeno, mize se
Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

[14] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu museji byt k vysloveni
duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu kumulativné
naplnény nasledujici pojmové znaky nezakonného zasahu: zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti  nému  pfimo  zasazeno (5. podminka)[viz  napt. rozsudky = NSS
z 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NS, z 20. 3. 2013,
¢.j. 6 Aps 11/2012-32, bod 8, ¢z 26. 11. 2024, €. §. 9 As 264/2023-128, bod 115].

[15] Detailni prezkum (ne)naplnéni jednotlivych pravé uvedenych podminek je vyhrazen
vécnému projednani zaloby. K tomu muze soud prikrocit toliko v pfipadé, je-li dana
podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu,
které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby (rozsudek NSS ze 14.4.2023,
¢.j. 3 As 239/2022-38, bod 15). Tak tomu nebude v pripadé, je-li zjevné a nepochybné, ze
jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym
okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. t. s. I kdyby byla tvrzeni
zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Naopak, existuje-li rozumna pochybnost o tom, ze jednani nemtze byt zasahem, je
treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti zaloby, a pokud jsou
splnény, zalobu vécné projednat.

[16] Nedostatek podminky fizeni plausibilniho tvrzeni dle judikatury INSS nastane rovnéz
v pfipadé, kdy zalobce soudu nenabidne myslitelné naplnéni podminek aktivni procesni
legitimace k podani zasahové zaloby. Napfiklad rozsiteny senat v rozsudku z 20. 12. 2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, shledal, ze volba zptisobu vymahani danového
nedoplatku nemize byt pojmové nezdkonnym zasahem sohledem na absenci pfimosti
zaméreni jednani spravniho organu vuéi jednotlivei ¢ pfimosti jeho zasazeni tkonem
spravniho organu (body 37-41 a 46—49 citovaného rozsudku). Obdobné v rozsudku ze
14. 4. 2023, ¢.j. 3 As 239/2022-38, dospél NSS k zavéru o nedostatku této podminky rizeni
pti posuzovani zasahu, jenz mél spolivat ve vynucovani informaci o zdravotnim stavu
zalobce av omezeni pristupu zalobce ke vzdélavani v prezenéni formé pod zaminkou
bezinfekcénosti, nebot za situace, kdy zadna opatfeni vuéi zalobei fakticky vynucovana
nebyla, v zalobé chybélo plausibilni tvrzeni ohledné naplnéni podminky existence zasahu
a primosti ¢i adresnosti zasahu vuci zalobci (bod 18 citovaného rozsudku).

[17] Nejvyssi spravai soud predné souhlasi s krajskym soudem, ze samotna pohruzka
zadrzenim tabulek registra¢ni znacky ¢i zabranénim v jizdé pouzitim technického
v M v - 4 / 4 oV v 4
prostredku, jakoz i1 samotna vyzva k uhrazeni nedoplatku, nemtze predstavovat zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. V tomto ohledu se krajsky soud spravné oprel o konstantni judikaturu
NSS tykajici se vybéru kauce podle silni¢niho zakona, jez se ustalila na zavéru, ze samotnou
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vyzvou k uhrazeni kauce k zasahu do prav nedochazi; zasahem muze byt az ptipadny vybér
takové kauce (rozsudky NSS z 15. 5. 2014, ¢&.j. 9 As 37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS, bod
33, &ize 3. 12. 2020, ¢. j. 8 As 103/2020-29, bod 21).

[18] Jde-li o dast zaloby, ktera byla jako nedtvodna zamitnuta, Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v projednavané véci nedoslo k naplnéni prvnich dvou
pojmovych znakl nezakonného zasahu, tedy k pfimému zkraceni na pravech stézovatelky.
Mezi stranami je nesporné, ze nedoplatek byl fakticky uhrazen fidicem, nikoliv
stézovatelkou. Pravni konstrukce stézovatelky, ze nedoplatek uhradila ona sama
prostrednictvim tidile, je s ohledem na tyto skutkové okolnosti nepriléhava; tak by tomu
bylo pouze v ptipadé, jednal-li by ridi¢ jménem a nadlet stézovatelky. To nicméné
stézovatelka v projednavané véci netvrdi. Jak spravné dovodil krajsky soud, zasah do prav
stézovatelky ze strany zalovaného tak mohl byt za této situace toliko zprostiedkovany, a to
v dtsledku pripadného vzniku soukromopravniho naroku fidice vudi stézovatelce na vydani
bezduvodného obohaceni.

[19] Nejvyssi spravni soud stézovatelce dale neprisvédcil v tvrzenti, ze doslo k zasahu do
prav jak ridice, tak stézovatelky, nebot tyto subjekty byly v postaveni platce dané, resp.
poplatnika dané. Dle § 35b odst. 1 zikona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, je
celnik [...] oprdvnén p7i kontrole dopravnich prostredkii a jejich ndkladi poZadovat po 7idici
motorového wvozidla ubrazeni [...] nedoplatku provozovatele tohoto wvozidla na pokuté za
prestupek podle zakona o silnicnim provozu, [...] a to pouze v pripadeé, pokud [...] byl nedoplatek
na této pokuté predan k vymdhdani obecnému spravci dané. Dle duvodové zpravy k zakonu
¢. 418/2021 Sb., kterym bylo dané ustanoveni do zikona o Celni spravé Ceské republiky
vlozeno, plati, ze Jv] pFipadé, Ze ¥idi¢ ubradi nedoplatek za provozovatele kontrolovaného
motorového vozidla, neplni svoji zikonnou povinnost ubradit nedoplatek, nebot’ neni osobou
povinnou k ithradé nedoplatku. Navrh nestanovi povinnost ubradit nedoplatek za jiného, ani
nestanovi ruceni nebo jiné zajisténi dlubu. Jednd se tak o plnéni formalné a materialné ciziho
dlubu®. Postaveni fidice jakozto osoby, ktera plni cizi dluh, proto zjevné neni srovnatelné
s osobou platce dané, jenz je na zakladé vyslovného zakonného ustanoveni povinen odvést
spravci dané dan vybranou od poplatnikid nebo srazenou poplatnikim.

[20]  Stézovatelce rovnéz nelze prisvédcit vtom, ze pridinny fetézec mezi jednanim
zalovaného a tvrzenym zasahem je ztejmy, kratky a nepodminény. Jak vyplyva z judikatury
NSS, na kterou sama v kasaéni stiznosti odkazuje, tyto podminky budou splnény tehdy,
nebude-li mezi jednanim spravaiho organu a jeho nasledkem v podobé pfimého zasahu do
prav zadny dal$i zprostfedkujici mechanismus, ktery by Gcinky jednani mohl omezit,
modifikovat ¢ zcela vyloucit (rozsudek NSS z26.6.2024, ¢.j.6 As 166/2023-56,
¢. 4625/2024 Sb. NSS, bod 46). V projednavané véci je takovym mechanismem pravni
jednani ridice: ten se totiz mohl rozhodnout nedoplatek za provozovatele neuhradit.
Dusledek takové volby - spocivajici v zadrzeni tabulek registraéni znacky ¢i zabranéni
v jizdé pouzitim technického prostredku - ma zakonny zaklad (§ 35¢ odst. 1 zakona o Celni
spravé Ceské republiky). Poudeni o takovém dasledku celnikem proto nelze povaZovat za
tzv. bezpravnou vyhruzku, o niz jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak
hrozi nééim, co neni opravnéna ucinit, nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna uéinit,
avsak prostfednictvim vyhrizky si vynucuje néco, k ¢emu byt pouzita nesmi (rozsudek
Nejvyssitho soudu z 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018, publikovan jako R 79/2020
civ.). Stejné tak zustava na uvazeni ridice, zda se bude ¢1 nebude na stézovatelce domahat
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vydani bezduvodného obohaceni. Stézovatelka proto nema pravdu, mini-li, ze podminky

N i . /. v/ i 4 /7 . M4 v/ v
vymezené judikaturou NSS ve vztahu ke kritériu primosti zkraceni jsou v jejim pripadé
splnény.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma nicméné na rozdil od krajského soudu za to, ze v situaci,
kdy stézovatelka nedinila spornym, ze fakticky nedoplatek zalovanému uhradil fidi¢ (napt.
tim, ze by namitala, ze tidi¢ ve skute¢nosti plnil jejim jménem a na jeji Gcet) a v fizeni se
toliko snazila prosadit sviy pravni nazor, dle kterého prostrednictvim ridice plnila vaéi ni
ona sama, je jiz ze samotné zaloby zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané stézovatelkou
\4 v 4 o Ve 4 / oV ’ v/ v . / 7 .
v zalobé zasahem vidi ni byt nemtze. V takovém ptipadé se krajsky soud podminkami
divodnosti zasahové zaloby nemél zabyvat a mél zalobu pro nedostatek podminky fizeni
v/ N4 . Ve . /4 . . 4 4 4 ’ 4
spocivajici v absenci pripustitelného (plausibilniho) tvrzeni nezakonného zasahu postupem
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout v plném rozsahu.

[22] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud jiz nemusel posuzovat otazku, zda krajsky soud
mohl zasah popsany v zalobé rozdélit na jednotlivé diléi kroky, nebot zaloba méla byt
v kazdém pripadé jako celek odmitnuta.

[23] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze vzhledem k odmitnuti zaloby se vécné
nezabyval namitkami stéZzovatelky ohledné samotné existence nedoplatku, jakoz ani
namitkami tykajicimi se systémovych nedostatkt thrad nedoplatkt ze strany zalovaného.

[24] Konecné nelze prisvédcit namitce, dle niz krajsky soud nemohl ve véci rozhodnout
na zakladé listin predlozenych zalovanym, aniz by za ulelem jejich provedeni jakozto
dikazt nafidil jednani. Jak bylo uvedeno v bodé [21] v¥Se, jiz ze samotné zaloby bylo zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané stézovatelkou v zalobé zasahem byt nemuze. Krajsky
soud se tak hodnocenim téchto listin viibec nemél zabyvat a zalobu mél odmitnout jiz na
zakladé tvrzeni obsazenych v zalobé. Za této situace je otazka, zda krajsky soud pochybil,
pokud ve svém rozhodnuti vysel z listin pfedlozenych zalovanym, aniz by je pfedtim pti
jednani provedl jako dukazy, toliko otazkou akademickou, bez jakéhokoliv dopadu na
vysledek fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud 1 pres
chybéjici podminku fizeni o zalobé meritorné rozhodl, prestoze mél zalobu odmitnout,
IV°1 V7 4 v i 4 v a4 M vVv/
zatizil fizeni vadou zmatecCnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., k niz musel Nejvysst
spravni soud dle § 109 odst. 4 véty za strednikem s. 1. s. prihlédnout z uredni povinnosti.

[26] Podle § 110 odst. 1 véty prvni, Casti véty za strednikem s. . s., jestliZe jiZ v 7izeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnut{ krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu ve vyrokuII, kterym krajsky soud zalobu
4 v/ i a4 \4 v 4 4 v 4 4 i 4 v/ N4
zamit] v ¢asti, v niz se zalobkyné domaha urleni nezakonnosti zasahu spocivajictho ve
vybéru castky 8 600 K¢, zrusil azalobu sam podle §46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[27]  Nejvyssi spravni soud dale kasacni stiznost ve zbywvajici Casti (tj. v Casti, v niz nemitila
proti zruSovanému vyroku II napadeného rozsudku) vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. jako nedtvodnou zamitl (vyrok II tohoto rozsudku).

[28] Protoze soudasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl 1 o odmitnuti zaloby,
rozhodoval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 3 iz finess. f. s. rovnéz o nakladech
fizeni, které predchazelo rozhodnuti krajského soudu. Pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudy obou stupnti posoudil podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz
JE'N4 / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 v/ 4
nema zadny z GCastnikld pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek za navrh ani za kasa¢ni stiznost Nejvyssi
4 4 4 v/ v 4 4 V/V / 4
spravni soud vtakovém pripadé nevraci (usneseni rozSifeného senatu z 30.9.2021,
C.j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
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ze UCastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni ani pred krajskym soudem, ani
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[29] Krajsky soud nicméné ve vyroku III napadeného rozsudku rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Tento vyrok z hlediska davoda
uvedenych v rozsudku kasaéniho soudu obstoji. Proto jej Nejvyssi spravai soud nezrusil,
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem nerozhodoval samostatnym vyrokem, nybrz
rozhodl pouze o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (vyrok III tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



