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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: S.H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 132674/2023/KUSK/HRO,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 132674/2023/KUSK/HRO, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni ¢astku 11 228 K¢&.

Odavodnént:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany dle § 90 odst.5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Nymburk (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 9.
2023, ¢ 5. MUNYM-070/22629/2021/Vos (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim,
ze dne 28. 3. 2021 v 11:00 na ulici Podébradska u STK v obci Nymburk ve sméru jizdy ke
ktizovatce s ulici Bobnicka jako fidi¢ motorového vozidla jel rychlosti 81 km/h (po odectent
povolené toleran¢ni odchylky rychlosti 78 km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 52 A 8/2024

rychlost v obci o 28 km/h a porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrel od Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Dopravniho inspektoratu Nymburk (dale
jen ,PCR“) oznimeni o prestupku ze dne 28. 3. 2021, konkrétné prestupek napliiujici
skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢ vozidla registracni znacky X jel v obci Nymburk v
ulici Podébradska u STK (II/330) rychlosti 81 km/h. V namérené rychlosti byla zohlednéna
tolerance 3 km/h laserového mérice LaserCam4, vysledna rychlost je tedy stanovena na 78
km/h. V misté je maximalni povolena rychlost stanovena zakonem 50 km/h. Vozidlo bylo
zastaveno hlidkou PCR v 11:00 v misté kfizovatky ulice Podébradsk4 a Bobnicki. V
oznameni o prestupku, které zalobce podepsal, je zaznamenano jeho vyjadreni, ze si neni
védom prestupku a ze je presvédceny, ze dodrzel rychlost v obci 50 km/h. Prilohou
oznimen je mj. zaznam o prestupku ze dne 28. 3. 2021, & j. KRPS-69272/PR-2021-010806-
HAN, obsahuyjici fotografii vozidla z rychloméru a (daje k méfeni, priemz jako stanovisté
je uvedeno misto Nymburk, Podébradska STK, a dale ovérovact list laserového rychloméru
LaserCam4.

. PtiloZen byl té% Gfedni ziznam ze dne 28. 3. 2021, ¢&. j. KRPS-69272-2/PR-2021-010806-
HAN, dle néhoz byl hlidkou ve slozeni prap. Hanusky (dale jen ,policista®) a prap. Masindy
toho dne od 10:32 do 11:30 vykonavan dohled nad bezpeénosti a plynulosti silniéniho
provozu v obci Nymburk ulici Podébradska u STK s métenim nejvyssi dovolené rychlosti.

Vozidlu, ktery fidil zalobce, namérili rychlost 81 km/h a zastavili jej na ktizovatce s ulici
Bobnicka.

. Dne 1. 6. 2021 dorucil spravni organ I. stupné zalobci prikaz, kterym byl shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 28. 3. 2021 v 11:00 v ulici Podébradska u STK v obci Nymburk ve sméru jizdy ke
k¥izovatce s ulici Bobnicka porusil § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vy3i 2 500 K¢&. Zalobce podal odpor proti pfkazu. Dne 14. 7. 2021 vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. 14.7.2021, ¢ j. MUNYM-070/51039/2021/Vos,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani vyse popsaného prestupku. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz mimo jiné namital, Ze rychlomér LaserCam4
zobrazuje vystup v podobé jedné fotografie, jez obsahuje veskeré (idaje o méfeni. Nepotizuje
zadny vystup, v némz by byly informace o méfeni obsazeny mimo fotografii, ani vystup
obsahuyjici vic fotografii. Vystup z rychlometru v tomto pfipadé vsak obsahuje 3 fotografie a
tabulku s doprovodnymi informacemi. Jelikoz tiskova sestava uvadéného rychlometru ma
vypadat odlisné, mél zalobce pochybnosti ohledné vérohodnosti méfeni a toho, zda se
nejedna o fotomontaz. Navrhl proto doplnit dokazovani o elektronicky original vystupu

z rychlometru. Toto odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022, ¢&. ;.
105035/2021/KUSK/HRO.

. Posledné zminéné rozhodnuti ¢. j. 105035/2021/KUSK/HRO, zdejsi soud zrusil rozsudkem
ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 47 A 30/2022-24, nebot zjistény skutkovy stav nemél oporu ve
spravnim spise a vyzadoval zasadni doplnéni. Konkrétné spravni spis neobsahoval
skutednosti, které by ozfejmily zalobcovu namitku spocivajici v tom, zda méfeni rychlosti
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skutecné probéhlo rychlomérem LaserCam4 (resp. zda se jedna o autenticky vystup z tohoto
rychloméru). Soud téz dospél k zavéru, ze skutkovy stav ohledné mista spachani prestupku
nemél oporu ve spisu, nebot jeho soudasti nebyly vystupy z mapového portalu. Vratil proto
véc Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany mél dale doplnit dokazovani tak, aby bylo
mozné konstatovat, zda méreni rychlosti probéhlo prostfednictvim rychloméru typu
LaserCam4 a rovnéz tak, aby bylo postaveno najisto misto spachani prestupku i regulace
nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté. V navaznosti na rozsudek zdejsitho soudu
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 105006/2023/KUSK/HRO, zrusil rozhodnuti
¢. 3. MUNYM-070/51039/2021/Vos.

Soucasti spravniho spisu je snimek z portalu Mapy.cz, ktery zalovany poprvé predlozil
v fizeni pred soudem v fizeni sp. zn. 47 A 30/2022. Na snimku je vyznaceno misto mérent,
smér jizdy zalobce, misto prestupku a stanice technické kontroly, ktera se nachazi vpravo
od ulice Podébradska ve sméru jizdy ke ktizovatce s ulici Bobnicka, v blizkosti oznac¢eného
mista prestupku.

V novém rizeni spravni organ L. stupné na jednani dne 12. 9. 2023 provedl dokazovani dalsim
4 4 v / 4 vV 4 VeV i v 4
snimkem z portalu Mapy.cz s vyznaenym mistem méreni na krizovatce ulic Podébradska
a Bobnicka a mistem spachani prestupku na ulici Podébradska 145 m pred mistem méteni za
ktizovatkou Marsala Konéva. Snimek zalozil do spravniho spisu. Provedl téz vyslech
policisty, ktery v den spachani prestupku vykonaval dohled nad bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu. Ten vypovédél, ze méreni provadél z mista na kfizovatce ulic
Podébradska a Bobnicka v obci Nymburk zatizenim LaserCam4. Méfici zafizeni instaloval
4 M v /4 v 4 Vev/ VeV
v souladu s navodem na trojnozku, na travnaté plose ve vzdalenéjsim rohu ktizovatky ve
v ./ v .. Ve v /4 4 vV 4 . v
sméru jizdy od Podébrad. Policista oznacil pfesné misto méreni, resp. instalace rychloméru,
na dal$im snimku z portalu Mapy.cz, ktery tvori prilohu protokolu z jednani. Policista pred
zahajenim méreni projel usek, v némz nasledné provadél méreni rychlosti. V daném tseku,
tedy od kfizovatky s ulici Marsala Konéva, plati obecna uprava jizdy v obci, tj. max. 50
km/h, nebot za zminénou kfizovatkou nebyla umisténa zadna dopravni znacka snizujici, ¢i
V.’ 7/ M VVv/ M vV / i M v
zvysujici tuto nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Mérené vozidlo jelo ve sméru do centra
od Podébrad, pricemz po jeho pravé strané ve sméru jizdy (tj. z mista méreni na leveé strané)
se nachazi objekt stanice technické kontroly, proto bylo misto spachani prestupku oznaceno
»,uSTK®. Jiné identifikacni body v misté nejsou. Mérené vozidlo na pokyn policisty
odbocilo do ulice Bobnicka, kde probéhla kontrola.

Nasledné spravni organ L. stupné vydal dne 20. 9. 2023 prvostuptiové rozhodnuti, jimz
zalobce uznal vinnym z prestupku popsaném v bodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni
uvedl, Ze béhem jednani provedl dokazovani snimkem z mapy, kde bylo vyznalené misto
méreni a misto spachani prestupku. Zjisténa mista potvrdil 1 policista svou vypovédi. Ten
rovnéz oztejmil, z jakého divodu oznadil misto spachani prestupku ,na ulici Podébradska u
STK v obci Nymburk®. Spravni organ L. stupné mél za to, ze i z odvolani je ztejmé, ze
zalobce vi, kde k méfeni doslo. K regulaci nejvyssi dovolené rychlosti v misté prestupku
’ 4 4 v Ve v 4 \4 4 4 v v vV 4 /e
spravni organ L. stupné pripomnél, ze zalobce v odvolani uvedl, ze pred méfenim mijel
dopravni znacku B20a, dovoluyjici rychlost jizdy 60 km/h, pavodné vsak tvrdil, Ze dodrzel
rychlost v obci 50 km/h. Z toho je patrné, ze zalobce pouze obstruuje s cilem vyhnout se
. , ’ . .. /’ . VV/ / 4
postihu. Sva tvrzeni ani nijak neprokazal. Nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h v daném
4 v .V *eV_V b4 .. / VO v v /e 4 vV 4
misté byla spolehliveé zjisténa, nebot policista ve vypovédi popsal, ze pred zahajenim meéreni
’ v / . VV7/ ’ . ’ ’ e o1 v
provedl kontrolu dopravniho znaleni nejvyssi dovolené rychlosti v daném useku a zjistil, ze
tam platila obecna {prava v obci. Skuteénost, ze méfeni bylo provadéno zafizenim
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LaserCam4 vyplyva nejen z vypovédi policisty, ale téz z fotografie na zaznamu o prestupku,

kde je uvedené totozné vyrobni lislo jako na prilozeném ovérovacim listu, pricemz se jedna
/ /7 V7 vvr 7 v/ 4

o vyrobni ¢islo mériciho zarizeni LaserCam4.

Zalobce podal proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani. Namitl, ze v prvostupniovém
rozhodnuti bylo misto skutku vymezeno stejné jako v predchozim rozhodnuti, které soud
Ve /4 v o v /4 4 4 4 4 4 v i v 4
zrusil pravé z dtvodu nedostate¢ného vymezeni mista spachani prestupku. Jelikoz misto
nebylo presné vymezeno, nebyl zalobce fadné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu.
Nemohl proto radné pfipravit svou obhajobu napf. ohledné nejvyssi dovolené rychlosti
v misté prestupku. Dale zalobce zpochybnil vypovéd policisty, nebot byla podana 2 a ptl
roku po spachani prestupku. Mél také za to, ze vypoved je v rozporu s podklady rozhodnuti.
Dle zaznamu o prestupku bylo ,stanovisté“ na ulici Podébradska u STK. Misto spachani
prestupku tedy stale nebylo postaveno najisto. Spravni organ I. stupné se rovnéz stale

v/ 4 M N o4 \4 / v 4 i 4 v *V v
nevyporadal s namitkou spocivajici v tom, ze vystup z rychloméru vypada vizualné odlisné
a vykazuje jiné udaje, nez by mél obsahovat vystup zrychlometru typu LaserCam4.
Obrazovy vystup je odlisny zejména v grafickém rozlozeni, poctu snimku a rozsahu
doprovodnych informaci. Zalobce tedy nadale zpochybrioval autenticitu vystupu

v vV 4 v 4 4 4 v o i 4 A 4

z rychloméru. Rovnéz namital, Ze spravni organ opét neoduvodnil odmitnuti jeho navrhu
na dokazovani navodem k obsluze rychloméru. Dale zalobce uvedl, ze navod k obsluze
rychloméru doporucuje pred méfenim proveést test integrity zobrazovace v hledacku, testy
sesouhlasent a test kontroly funkce vypocletniho systému, ze spravni spisu vSak nevyplyva,
ze by tyto testy byly pred mérenim provedeny. Navrhl proto, aby se spravni organy dotazaly

/ v X / . / . . . / v 7 / oV ’
vyrobce rychloméru a Ceského metrologického institutu, jaky mozny nasledek mtze mit
nedodrzeni téchto doporuceni. Navrhl téz svédeckou vypovéd zastupce vyrobce
rychloméru.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
uvedl, Ze z oznameni o prestupku vyplyva, ze zalobce na misté kontroly nezpochybnoval
4 vV 4 vV v i v v
misto méreni. Rozporoval pouze namérenou rychlost, kdyz tvrdil, ze dodrzel rychlost
v obci 50 km/h. Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze méreni bylo provedeno rychlomérem
LaserCam4, ato vsouladu s jeho navodem. Ke zpochybnované vérohodnosti vypovédi
. v ’ v . . / ’ / o
policisty, zalovany uvedl, ze koresponduje se spisovou dokumentaci. Misto spachani
v \4 4 / 4 4 4 v Ja4 4
prestupku dle zalovaného vyplyva z oznameni o prestupku, které zalobce podepsal. Zaznam
o prestupku sice dané misto oznacuje za stanovisté, nicméné policista ozfejmil, ze rychlomér
byl nainstalovan na kfizovatce s ulici Bobnicka a toto misto oznacil na vytisténé mapé. Téz
uvedl, ze v misté spachani prestupku na ulici Podébradska ve sméru jizdy z Podébrad do
centra se po levé strané nachazi objekt stanice technické kontroly. K namitkam ohledné
VVeVv \4 / v . / ’ v
meérice LaserCam4, zalovany uvedl, zZe ze spisové dokumentace (zaznamu o prestupku a
ovérovaciho listu) 1 z vypovédi policisty vyplyva, ze méfil pravé méti¢em LaserCam4, ktery
byl nainstalovan na trojnozce a v souladu s navodem k obsluze. Policista z rychloméru
Vv NP4 4 / M v . /
prevedl dokument z digitalni do analogové podoby. Tento je proto nezaménitelnym
originalem. K namitce zalobce ohledné odlisnosti vystupu z rychloméru a k navrhu na
provedeni dokazovani navodem k obsluze, uvedl, ze tento dikaz povazuje za nadbytecny,
nebot spis obsahuje dostatené podklady k prokazani projednavaného pfestupku. Dalsi
dokazovani by tento zavér nemohlo zvratit. Provedl tedy dokazovani jen k tomu, co
znamenaji zkratky ,PM a ,D2% Rovnéz vysvétlil, Ze méfeni probiha zcela automaticky a
pokud by neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, zatizeni by méteni viibec neprovedlo.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze byla-li rychlomérem zaznamenana
M vV 4 ’ v 4 A4 vV 4 v 4 v
rychlost vozidla a méteni nebylo anulovano, lze predpokladat, ze méreni probéhlo spravné
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a v souladu s navodem k obsluze. Dikaz navodem k obsluze rychloméru je tteba proveést,
pokud je fotografie z méreni rozostrena ¢i atypicka, do té miry, ze to zaklada pochybnost o
4 i vV 4 v/ v v . vV 4 4 v 4 v / V/V
spravnosti méreni. V tomto pripadé vsak fotografie z méreni neni rozostrena, zamérny kriz
M v A M i M v 4 I M M 4 4 M 4 /7 Vv
je na predni Casti vozidla a obsahuje veskeré standardni Gidaje o protipravnim jednani zalobce
v misté a case. Dokazovani navodem k obsluze tak neni potrebné. Namitky zalobce
povazoval za neoduvodnéné spekulace.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v Zalobé namita, Ze ptestoze byl Zalovany vazan ptedchozim rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 25.7. 2023, ¢. j. 47 A 30/2022-24, radné nedoplnil skutkova zjisténi ohledné
4 4 4 4 v 4 vV 4 M vVv/ 4 M 4 4 4
mista spachani prestupku, mista méfeni a nejvyssi dovolené rychlosti. Spravni organy
doplnily dokazovani pouze o vypovéd policisty, ktery uvedl, zZe misto spachani prestupku
bylo na silnici Podébradska u STK v obci Nymburk a ze méfici stanovisté se nachazelo na
ktizovatce ulice Podébradska a Bobnicka (tyto oznacil na mapé). V zdznamu o prestupku je
vSak totozné misto na silnici Podébradska u STK oznadeno jako stanovisté policistu. Jelikoz
vzdalenost méreni byla 145 m, muselo se misto spachani prestupku dle zaznamu o prestupku
nachazet jesté pred krizovatkou s ulici Mar$ala Konéva, kde zalovany nezjistoval nejvyssi
dovolenou rychlost. Vznikl tedy nesoulad mezi zdznamem o prestupku a svédeckou

/ v 17 [ ~ /v vV v o . v v . / v p
vypovédi policisty. Zalovany pritom dostatecné neodtvodnil, pro¢ upfednostnil vypovéd
policisty, konanou 2 a pul roku po spachani prestupku pred zaznamem o prestupku

v/ / v o 4 4 4 /. 4 M / o 4 4
porizeny v dobé jeho spachani, ktery je navic nezpochybnitelnym dikazem. Navic neni
ztejmé, z jakého davodu by byl (daj obsazeny v zaznamu o prestupku nepravdivy, ani kdo
rychlometr nastavil.

Dale zalobce namita, ze se zalovany v dal$im fizeni presvédcivé nevyporadal ani s namitkou
spocivajici v tom, ze vystup zrychlometru neodpovida vystupu zrychloméru typu
LaserCam4, kterym policejni organ udajné méril rychlost, prestoze byl vazan vyse
uvedenym rozsudkem. Odkaz na zaznam o prestupku ani vypovéd policisty o tom, ze pouzil
pravé rychlomér typu LaserCam4 dle zalobce neobjastiuje, zjakého diavodu obrazovy
vystup z rychlometru neodpovida vystupu z rychloméru typu LaserCam4. Navic zalovany
opét neproved] zalobcem navrzené dukazy, a to navod k obsluze rychloméru LaserCam4 a
original snimku z rychloméru v elektronické podobe.

Zalobce téz uvadi, ze se zalovany presvédCivé nevyporadal s jeho odvolaci namitku
spocivajici v tom, ze ackoliv dle navodu k obsluze rychlometru LaserCam4 je doporucdené
provést u rychloméru test integrity zobrazovale v hledacku, testy sesouhlaseni a test
kontroly funkce vypocletniho systému, spravni spis svédéi o tom, ze zadny z téchto testd
Vv vV 4 7/ \4 \4 4 v 4 /. v
nebyl pred méfenim proveden. Domniva se, ze nedodrzeni doporudeni vyrobce rychloméru
oV ’ . / . vV 1 7 /v v v / 1o
muze mit negativni vliv na méreni. Zalovany vsak neprovedl zalobcem navrzené dukazy ke
*eV_V 4 o o 4 o 4 M *eV_V /4 /4
zjisténi dusledk neprovedeni testi. Ma tak pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
ohledné rychlosti jizdy jeho vozidla.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze spravni organ I stupné v novém Hzeni doplnil
dokazovani o svédeckou vypovéd policisty, z niz vyplyva, pro¢ je misto spachani prestupku
oznaceno danym terminem (pozn. soudu: ,u STK*). Rovnéz doplnil podklady o mapovy
zaznam, v némz policista vyznacil misto spachani prestupku a misto méfeni. Misto spachani
prestupku je uvedeno téz v oznameni o prestupku, které zalobce podepsal. Navic policista
zastavil vozidlo zalobce v misté ktizovatky ulic Podébradova (pozn. soudu: spravné
Podébradska) a Bobnicka, pokud by stanovisté méfeni bylo umisténo u STK, jak tvrdi
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zalobce, nemohlo by k zastaveni vozidla dojit az o 150 m dale na uvedené ktizovatce. Tentyz
policista se nemohl nachazet na obou mistech zaroven. Zalovany je s ohledem na podklady
zalozené ve spravnim spise presvédceny, ze zalobce prijizdél po silnici Podébradska smérem
do centra, pfiemz byl v misté uSTK na této ulici zméfen policistou, ktery jej vyzval
k zastaveni v prostoru kfizovatky ulic Podébradska a Bobnicka. Misto spachani prestupku
bylo nezpochybnitelné zjisténo.

Zalovany nema davod zpochybniovat vypovéd' policisty, nebot ten nema zadny zajem na
vysledku rizeni. Z niceho nevyplyva, ze by policista postihem zalobce sledoval sviy profit,
M v 4 .V / v P 4 /7 i / o o v
ani to, ze by nevypovidal pravdivé. Vypovéd navic neni jedinym dikazem o prubéhu

v M / o /& v / v/ / vV v
prestupku. Jednotlive dikazy na sebe vzajemné navazuji a dohromady tvofi uceleny retézec
prokazuyjici vinu zalobce.

K pochybnostem o vérohodnosti zaznamu o prestupku zalovany uvadi, ze na zakladé
svédecké vypovédi policisty ma za prokazané, ze se jedna o vystup zrychlometru
LaserCam4. Zalobce obecné tvrdi, ze vystup neodpovida vystupu z rychlometru typu
LaserCam4, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné se ma lisit. Toto obecné konstatovani nemuze
Uc¢inné zpochybnit pravost a vérohodnost vystupu z rychloméru, jez je soucasti zaznamu o

v 4 /4 4 v v/ o4 v v 4 M VVv/ 4 b
prestupku. K prokazani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
zpravidla dostateCné oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
meéreného vozidla a idaje o méfeni a dale ovérovact list rychloméru. Tyto dikazy byly v této
véci shromazdény a vyplyva z nich, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
minimalné o 28 km/h. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval tim, co
znamenaji udaje ,PM“ a ,D2“ na fotografii a jiné konkrétni zpochybnéni autenticnosti

/ VvV /7 Vv v Ve ~ / 4 4 / \4 VvV 4 v
vystupu z méfeni zalobce nepredlozil. Zalovany ma za prokazané, ze méreni probéhlo

VeV v v/ / / /717 / v
rychlometrem LaserCam4, pritemz porizeny vystup odpovida vystupu z rychloméru
LaserCam4. Povazoval tedy za nadbytené provedeni dikazu navodem k obsluze
v M v M o 4 4 4 4 4 v /

rychloméru. Z opatrnosti v$ak navrhuje dikaz timto navodem k prokazani, ze vystup
v zaznamu o prestupku je totozny svystupem zrychloméru LaserCam4 dle navodu
k obsluze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal namitky ohledné vlivu neprovedeni testu.
Zalobce pouze spekuluje o tom, Ze neprovedeni testi muze mit vliv na spravnost méfent,
aniz by sva tvrzeni podlozil. Jelikoz nevznikly zadné duvodné pochybnosti o spravnosti

/4 vV ’ v / 4 4 M 4 4 \4
provedeného méftent, zalovany nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani o zalobcem
navrzené dukazy.

Zalovany se domniva, ze radné a dostate¢né zjistil skutkovy stav véci a opatfil si dostateéné
podklady, napadené rozhodnuti ma proto za prezkoumatelné. Pokud ma odivodnéni

J ’ 1.7 . V. Vev/ v .
napadeného rozhodnuti formalni nedostatky, nebo je strucnéjsi, nelze tyto skutecnosti
povazovat za takové vady, které by jej ¢inily neprezkoumatelnym. Navrhuje zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni zalobnich bodd

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem Gcastnici vyjadrili souhlas
podle § 51 odst. 1 s. f. s. (zalobce vyslovné, zalovany mlcky). Pro tento postup jsou rovnéz

splnény podminky podle § 76 s. f. s.

Zdejsi soud rozsudkem C. j. 47 A 30/2022-24, zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného a
v B v/ v/ 4 Ve Ve v 4 v/ v/ 4 i
véc vratil kdal$imu fizeni. Ulozil pfitom zalovanému, aby v dalsim fizeni doplnil
dokazovani jednak k otazce mista spachani prestupku a regulaci nejvyssi dovolené rychlosti
a druhak kotazce, zda meéreni rychlosti probéhlo prostrednictvim rychloméru typu
LaserCam4, resp. zda je vystup z rychlometru obsazeny v zaznamu o prestupku autenticky.
Zalobce vtomto fizeni namita obdobné namitky ohledné mista spachani prestupku a
v M / v M v /7 v v M v v v / v
nevérohodnosti vystupu z rychloméru jako v predchozi zalobé a je presvédCeny, ze se

v / v v v’/ 1 4 4 4 / v 4
zalovany dostate¢né nefidil pravnim nazorem soudu, vyslovenym v predchozim rozsudku.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Nutnost respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku plyne zGstavnich zasad, explicitni zakonné dikce ikonstantni judikatury
spravnich soudd. Pokud se za nezménéného  skutkového stavu  spravni
organ nefidi zavaznym pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku, jde o duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez dalsiho (srov.
rozsudky  Nejvyssiho  spravniho souduze dne 18.9.2003, ¢.j. 1A 629/2002-25,
publikovany pod ¢.73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.10.2019, ¢.j.2 Ads 260/2019-32).
Prolomeni vazanosti spravntho organu pravnim nazorem soudu prichazi v Gvahu
vyjimecné, ato pouze tehdy, pokud v prubéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni
rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke
zméné pravni upravy, podle niz ma byt véc posuzovana (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56, publikovany pod
¢. 352/2004 Sb. NSS), pripadné v dusledku tzv. kvalifikované zmény judikatury na arovni,
kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat
vnovém rozhodnuti, tj. zejména posoudi-li rozhodnou otizku jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir EU ¢i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). K nicemu takovému vsak v dalsim
¥izeni nedoslo. Zalovany byl proto povinen se pravnim nizorem vyslovenym v prvnim
rozsudku ridit.

K otazce mista spachani prestupku spravni organy v dalSim fizeni doplnily dokazovani o
vyslech policisty, ktery provadél méteni rychlosti a snimky z mapy. Policista popsal, ze
méfil z mista na ktizovatce ulic Podébradska a Bobnicka v obci Nymburk, toto misto téz
oznadil na snimku mapy. Uvedl, Ze zalobce byl zméten ptiblizné 145 m pred stanovistém
méreni na ulici Podébradska ve sméru jizdy do centra Nymburka, pticemz po jeho pravé
strané ve sméru jizdy (tj. z mista méfeni na levé strané) se nachazel objekt stanice technické
kontroly. Spravni spis obsahuje dalsi 2 snimky z mapy, v nichz je oznadeno misto méteni
popsané policistou, misto prestupku, jez se nachazi v ulici Podébradska az za kfizovatkou
s ulici Mars$ala Konéva i vzdalenost mezi misty 145 m. Z jednoho snimku je téz zfejmé, ze
objekt stanice technické kontroly se skute¢né nachazi v blizkosti mista prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ma za to, ze zalovany fadné doplnil dokazovani k otazce mista méreni a spachani
prestupku. V pfedchozim rozsudku totiz zalovanému vy¢ital predevsim to, ze z pokladt pro
vydani rozhodnuti nebylo misto prestupku jednoznalné zfejmé, nebot soudasti spravaiho
i v/ / / Ve oo / Vv v NN 4 v /7 Vv /
spisu nebyl zadny mapovy ¢i jiny podklad uptresnujici misto prestupku. Nyni zalovany
doplnil spravni spis o nékolik mapovych podkladt, v nichZ je misto méfeni i misto
prestupku presné oznaceno. Podklady doplnil téz o vypovéd svédka. Novymi dikazy se mj.
vyjasnilo, z jakého divodu bylo misto prestupku v rozhodnuti popsano jako ,u STK,
prestoze primo v ulici Podébradska se stanice technické kontroly nenachazi. Tim byla
4 VvV - 4 4 i v i 4 v v 4 v/ 4
vyvracena stézejni namitka, kterou zalobce zpochybnil misto prestupku v predchozim tizeni
pred soudem.

K namitkam zalobce ohledné novych dikazt soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
prubéh méfeni popsany policistou, vyznacena mista v mapé i vzdalenost mezi témito misty
koresponduji s oznamenim o prestupku i zaznamem o prestupku. Ackoliv v tabulce Gdaja
zaznamu o prestupku je misto ,Nymburk, Podébradska STK“ oznadeno jako ,stanoviste®,
nelze odhlédnout od toho, ze dané misto je uvedené téz na samotném vystupu
z rychlometru, kde se bézné uvadi misto prestupku. Navic ma soud za prokazané, ze misto
méreni se nachazelo na ktizovatce ulic Podébradska a Bobnicka, nebot pravé na tomto misté
policista zastavil vozidlo zalobce a provedl kontrolu. To vyplyva z oznament o prestupku,
které zalobce podepsal. Soud ma za to, ze zalobce pfi sepisu oznameni mohl zpochybnit
misto zastaveni a provadéni kontroly, nicméné tak neudinil. Ostatné ani nyni zalobce
nerozporuje, ze byl policejni hlidkou zastaven a kontrolovan pravé na ktizovatce ulic
Podébradska a Bobnicka. Zalovany ptitom spravné poukazal na to, %e pokud by stanovisté
meéreni bylo umisténo u STK v ulici Podébradova, jak tvrdi zalobce, nemohlo by k zastaveni
vozidla dojit az o priblizné 145 m dale na uvedené ktizovatce, nebot tentyz policista se
nemohl nachazet na obou mistech zaroven. Jelikoz misto méreni bylo na kfizovatce ulic
Podébradska a Bobnicka, vSe nasvédcuje tomu, ze misto spachani prestupku bylo na ulici
Podébradska u STK, ve sméru jizdy do centra Nymburka, pfiblizné 145 m pred kfizovatkou
s ulici Bobnicka a za kfizovatkou s ulici Marsala Konéva.

Rovnéz nelze dat zalobci za pravdu v tom, ze by zalovany neodavodnil, z jakého divodu

prihlédl k vypovedi policisty. Zalovany uvedl, ze o vérohodnosti vypoveédi svédéi myj.

skutecnost, ze tato koresponduje s ostatnimi podklady. Zalovany tedy na zakladé vsech vyse
/ o o 4 /, e v vV ./ 4 /7 4 4 4 v

uvedenych dukazu, které se vzajemné doplnuji, prokazal misto spachani prestupku.

K regulaci nejvyssi dovolené rychlosti policista béhem vypovédi uvedl, ze pred zahajenim
vV 4 4 v 4 . vVv/ /4 M /4 /
meéreni provedl kontrolu dopravniho znaceni nejvyssi dovolené rychlosti v daném Gseku (od
ktizovatky s ulici MarSala Konéva) a zjistil, Ze tam plati obecna dprava v obci. Tomu
nasvéd¢uje 1 skutecnost, ze zalobce v oznameni o pfestupku uvedl, ze si neni védom
prestupku, nebot je presvédéeny, ze dodrzel rychlost v obci 50 km/h. Az pozdéji ve
’ 4 v/ 4 v . \4 v vV 4 /e 4 v /) /7
spravnim fizeni zacal tvrdit, ze pred mérenim mijel dopravni znacku B20a, dovolujici
4 4 v v/ 4 4 4 4
rychlost jizdy 60 km/h. Toto tvrzeni v$ak nicim neprokazal. Soud ma proto za prokazané,
ze nejvyssi dovolena rychlost v misté spachani pfestupku byla 50 km/h.

Pro tGplnost soud dodava, ze nevadi, pokud je misto prestupku ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti popsano stejné jako v predchozim rozhodnuti. Je totiz podstatné, Ze z podkladd
zalozenych ve spravnim spise, lze misto spachani pfestupku jednozna¢né urdit (srov. body
19-22 rozsudku & j. 47 A 30/2022-24).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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31. Jelikoz zalovany radné doplnil dokazovani a prokazal misto spachani prestupku i regulaci

32.

33.

34.

35.

nejvyssi dovolené rychlosti v tomto misté, neni tato namitka davodna.

Co se tyle namitky ohledné nevérohodnosti, resp. odlisnosti vystupu z rychloméru,
zalovany doplnil podklady o vypovéd' policisty, ktery potvrdil, ze méfil zatizenim typu
LaserCam4. Dale pripomnél, Ze zaznam o prestupku obsahuje vyrobni ¢islo pravé tohoto
typu zafizeni. Na zakladé téchto skuteCnosti uzavrel, ze méreni bylo provedeno
rychlomérem LaserCam4, pri¢emz policista prevedl dokument z digitalni do analogové
podoby. Odmitnuti zalobcova navrhu na dokazovani navodem k obsluze zalovany
oduvodnil tim, ze spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro uéinéni zavéru o spachani
prestupku zalobcem a dal$i dokazovani na tom nemuze nic zménit.

Uvedena argumentace vSak neobstoji. Zalobce zpochybnuje autenticitu stézejniho dukazu,
kterym je zaznam o prestupku, resp. vystup z rychloméru. Spravni organ musi nejprve
vyvratit zalobcovy pochybnosti ohledné tohoto dikazu, pokud na ném zaklada své
rozhodnuti. Novy dukaz pfitom stale nevyvraci tvrzeni spocivajici v tom, ze obrazovy
vystup z rychlometru obsazeny v zaznamu o prestupku svym vzhledem neodpovida vystupu
vv/ / v/ 4 eV v 4 ‘1 Vv /
z mérictho zafizeni typu LaserCam4. Soud jiz v predchozim rozsudku upozornil zalovaného
na to, ze pro ucinéni zavéru o autenti¢nosti vystupu z rychlometru je tfeba provést dukaz
zpusobily prokazat, ze dany vystup odpovida vystupu ze zarizeni typu LaserCam4 a v tomto
v/ 7 4 4 4 4 / M 4 4 M
fizeni je timto nadale vazan. Podstatné tedy je, aby spravni spis obsahoval podklady, na
jejichz zakladé muze zalovany porovnat vystup z rychlometru zalozeny ve spisu se
standardnim vystupem z rychlometru LaserCam4 a posoudit, zda skuteéné vykazuje
odlisnosti, pripadné odlisnosti pak odivodnit. Eventualné pokud je zalovanému z jeho
/ V. /7 Ve . 4 M ./ 4 / v
Uredni Cinnosti znamo, jak vypadaji standardni vystupy z rychloméru typu LaserCam4,
oV 4 . V 14 . v Vv . oy . v
muze sam posoudit, zda dokument obsazeny ve spise skutecné vykazuje odliSnosti (ohledné
odivodnovani skutecnosti znamych spravnim organim z Gredni ¢innosti srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

Soud jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 47 A 30/2022-24, uvedl, ze ackoliv si lze jen stézi
predstavit, ze by spravni spis obsahoval vystup z jiného rychloméru, nez ktery je zminovan
v ostatnich podkladech pro vydani rozhodnuti, tak se nejedna o tvrzeni zcela nerealné, které
by bylo mozné odmitnout, aniz by bylo doplnéno dokazovani o této skutecnosti. Timto
4 4 4 v / 4 4 v . 4 4
pravnim nazorem soudu byl zalovany vazan. Presto nedoplnil dokazovani tak, aby bylo
mozné konstatovat, ze vystup obsazeny v zaznamu o prestupku je autentickym vystupem z
rychloméru typu LaserCam 4.

Zalovany se navic podstatou této namitky ve spravnim fizeni viibec nezabyval, prestoze mél
povinnost tuto namitku vyporadat podle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Namita-li ve vyjadreni k Zalobé, ze Zalobce vznasi namitku nevérohodnosti vystupu obecné,
soud pfipomina, ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce specifikoval, ze
odlisnosti spattuje v grafickém rozlozeni vystupu, rozsahu doprovodnych informaci a poctu
v/ / 4 o v 4 v/ /7 vV /4 Ve 4 \4 /
porizenych snimku. V predchozim fizeni zalobce konkrétnéji namital, ze laserovy typ
rychlometru standardné zobrazuje vystup v podobé pouze jedné fotografie a nezobrazuje
doprovodné informace mimo tuto fotografii. Vystup v zaznamu o prestupku vsak obsahuje
3 fotografie atabulku sdoprovodnymi informacemi. Zalovany proto musi zjistit (¢i
o M v . 4 v 4 4 / /v /7 Ve M vv/ / v/ 4
odavodnit prostrednictvim skuteénosti mu znamych z Gredni ¢innosti) zda méfici zafizeni
typu LaserCam4 opravdu zobrazuji vystup pouze v podobé jedné fotografie, na niz jsou
/4 v J 4 v v / 4 /
uvedené vSechny doprovodné informace. Nasledné by mél porovnat vystup obsazeny ve
’ 4 M *eV_V 4 v vV / /. o v
spravnim spise a zjisténé poznatky ohledné béznych vystupt z rychloméru typu LaserCam4

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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77 v Ve i . .. / vV 4 i / i / ..
(nabizi se napt. zalozit do spisu fotografie zjinych méteni s anonymizovanymi daji).
Pfipadné odlisnosti by mély spravni organy oduvodnit, nicméné postaci, pokud tak uéini
v takové mife obecnosti, aby vyporadaly zalobcovy namitky.

Zalovany az ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze vystup v zaznamu o prestupku je totozny
s vystupem z méfictho zarizeni LaserCam4 podle navodu k obsluze. Navrhl pritom, aby
soud provedl dokazovani timto navodem. Vyjadreni k zalobé ovSem nemuze zhojit vady
4 4 v/ 4 v v / 4 o v v eV
spravniho fizeni. Na tuto skutecnost byl zalovany zdejsim soudem darazné upozornén jiz
v 4 vV Vv oV Ve v / 4 \4 Ve
v predchozim rozsudku. Soud rovnéz nemtze nahrazovat ¢innost zalovaného tim, ze za néj
bude doplriovat dokazovani o diikazy, které zalobce navrhoval provést jiz béhem spravniho
v/ 4 4 v i v 4 \4 4 /4
fizeni. Tim spis za situace, kdy soud predchozim rozsudkem zalovaného zavazal, aby
dokazovani k této otazce doplnil. Soudu proto nezbyva nic jiného nez napadené rozhodnuti
opét zrusit a vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud ve stru¢nosti k posledni namitce uvadi, ze ji povazuje za neduvodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze meéreni probiha zcela automaticky a pokud by
v 4 v/ 4 vV 4 o
neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, zafizeni by méfeni vaubec neprovedlo, resp. by
nevyhodnotilo snimek vozidla s vyznacenou rychlosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2022, ¢. . 10 As 182/2020-38). Jelikoz fotografie obsazena na
zaznamu o prestupku neni rozostfena, ¢i jinak znehodnocena a zamérny kfiz je umistén na
predni ¢asti vozidla jako hlavniho objektu, 1ze predpokladat, ze méreni probéhlo v poradku
av souladu s navodem. Zalobce pfitom nevznesl zadné konkrétni skutecnosti nevyvolavajici
i / vV 4 / M 4 o
rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni. Za této situace nebyl dan divod
k tomu, aby zalovany zjistoval, zda policista pred méfenim provedl vsechny doporucené
.. / i / vV 4 4 ¢ v v/ / 4

testy, anijaky vliv na vysledek méreni mohlo mit jejich pripadné neprovedeni (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014-50).
Zalovany tedy postupoval spravné, pokud pro nadbyteénost odmitl provést zalobcem
navrzené diukazy k otazce vlivu doporudenych testi na méfeni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené rozhodnuti proto zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. 1. s.). Zalovany
tedy doplni dokazovani tak, aby bylo mozné konstatovat, ze vystup z rychlometru obsazeny
ve spravnim spise je autentickym vystupem z méficiho zafizeni typu LaserCam4. Rovnéz
v/ v v/ 4 ’ . v Vv . / v

radné vyporada namitky ohledné odlisnosti vystupu z rychloméru.

Soud neprovedl zalovanym navrzeny diikaz navodem k obsluze, ktery béhem spravniho
fizeni sim odmitl provést, nebot smyslem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravnich organt (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, bod 49). Rovnéz neprovedl dokazovani
spravnim spisem, nebot jeho obsahem se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiz mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery byl v fizeni
Gspésny, soud priznal nahradu v celkové vysi 11 228 K¢. Tato ¢astka se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a nakladi zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které

v/ v / ’ 4 v s Ve v Vv 4 v/ 4
tvofi odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent,
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sepsani zaloby podle §7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé
pausalni nahrady hotovych vydaji v celkovée vysi 600 Ké podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Soud pro uplnost konstatuje, ze zalobcovu odpovéd na vyzvu soudu spocivajici
v jedné vété o tom, ze nepozaduje jednani a dale ve vycisleni nakladd, nepovazuje za podani
ve véci samé. Jelikoz zastupce zalobce byl platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti
nakladG téz nahrada této dané ve vysi 21 % =z castky 6800KCE, tedy 1428 K¢
[§ 57 odst. 2s. f.s. a § 137 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.), uzity na zakladeé § 64 s. f. s.]. Nahradu naklada
fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.). Jelikoz pravni zastoupeni zalobce skoncilo, zaplati zalovany nahradu
nakladu rizeni pfimo k rukam zalobce.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn v. r.
samosoudce
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