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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: D. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21, Praha 8

proti
odpireci: Méstsky t¥ad Cernofice
sidlem Podskalska 19, Praha 2

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 212/2021 - Stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. MUCE 128031/2021 OSU,

takto:

L Opatfeni obecné povahy & 212/2021 - Stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. MUCE 128031/2021 OSU,
se rusi v Casti stanoveni svislého dopravniho znaleni B 2 (,Zakaz vjezdu vsech
vozidel®) na pozemnich komunikacich v ulicich Kratkd a U Kovarny, svislého
dopravniho znadeni IP 4b (,Jednosmérny provoz“) na pozemnich komunikacich
v ulicich Kritkd a U Kovarny a svislého dopravniho znadeni B 32 (,Jiny zikaz“
s nipisem ,PRUJEZD ZAKAZAN® na pozemnich komunikacich v ulicich
Nadrazni, V Aleji¢kach, Klikata, U Kovarny a na DraZzkich, a to uplynutim Sesti
mésic od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Ve zbyvajicim rozsahu se nvrh zamita.
III. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv
I. Vymezeni véci

1. Navrhem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%), se navrhovatel domahal zruseni opatteni obecni povahy ¢.
212/2021 - Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 21. 7.
2022, ¢. j. MUCE 128031/2021 OSU (dale jen ,napadené OOP®), jimz odpurce podle § 77
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), na zadost obce
Zbuzany stanovil mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich. Napadenym OOP
byla pfijata regulace na pozemni komunikaci ITI/00516 a na pozemnich komunikacich
v obci Zbuzany v ulicich Nadrazni, V Alejickach, Klikata, U Kovarny, V Zahradé, Na
Drazkach, U Menhiru II, U Menhiru III, U Menhiru IV, U Menhiru V, U Menhiru VI, Pod

V/V /

Ouporem, Soubézna, U gkolky, Pri¢na a Kratka.
2. Proti navrhu napadeného OOP podal navrhovatel devét pfipominek:

[1] 'V ulici u Menhiru III Ziddm pod nové osazovanou dopravni znacku IP 10a (slepd
pozemni komunikace) doplnit dodatkovou tabulku E13 ,,Mimo symbol kola“.

[2] Zéddm o instalaci veskerého znaceni C9a a C9b umistovaného podle ndvrhu v ulici
U Kovdrny v misté krizovatek s ulici U Menhiru I, U Menbiru Il a U Menhiru IV
ve zmensené velikosti a soucasné o umisténi C9b vzdy vlevo ve sméru jizdy z rubu
oznacent zacitku stezky C9a na spolecny sloupek dopravniho znacent.

[3] Zéddm o povolent jizdy cyklistii v obou smérech v ulici U Kovdrny v diseku mezi
ulici U Menbiru Il a'V Zahradé, a to doplnénim dodatkovych tabulek E12a/b
ke znackdch B2.

[4] Zadim o povoleni obousmérné jizdy cyklistii v ulici Kritkd a U Menhiru II,
a to uzitim dodatkovych tabulek E12a/b a doplnénim IZ5a u zpomalovaciho prabu
v ulici Krdtkd.

5] U nové navrzeného dopravniho znaceni B32 (prijezd zakdzdn) doplnit dodatkovou
tabulku E13 ,Mimo symbol kola“

[6] U stavajiciho dopravniho znaceni B32 (prijezd zakazan) v ulici Ubelnd a Do Vrsku
doplnit dodatkovou tabulku E13 ,Mimo symbol kola“.

[7] Zadim o doplnéni véech chybéjicich zpomalovacich prabii v mistech vjezdsi
do obytné zony (napr. v ulicich U Kovarny, Na Drazkdch, V' Alejickdch - ze severu
i z jibu, Klikatd, a podle bodu 8 i v ulici Krdtkd), a to alespori v podobé dopravnich
zavizeni (tercové montované zpomalovaci praby ¢ obdobné, které umozni
zpomaleni motorovych vozidel, aviak bezpecné projeti cyklisty a kolobéZkams).

[8] Zddam o vyznaceni parkovacich mist pro motorovd vozidla v obytné z6né.

[9] Zddim o neosazovini dopravniho znaleni C9a/C9 na polni cestu, dstici
u krizovatky ulicich Na Drazkdch a V Alejickdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V oduvodnéni napadeného OOP se odpurce ke kazdé z pripominek vyslovné vyjadril.
K pripomince [1] uvedl, ze ji povazuje za ddvodnou, a proto ji vyhovuje. Ostatnim
pripominkam odptrce nevyhovél. K pripominkam [6], [7] a[8] navic odpurce uvedl, ze dané
pozadavky navrhovatele nejsou predmétem regulace napadeného OOP, a proto je povazuje
za bezpfedmeétné.

II. Obsah navrhu na zru$eni napadeného OOP

Navrhovatel tvrdil, ze ma bydlisté v obci Dobfic¢, ktera sousedi s obci Zbuzany, jejiz Gzemi
je dotéené napadenym OOP. V Gzemi regulovaném napadenym OOP se navrhovatel
pravidelné pohybuje se svou rodinou na kole. Navrhovatelem pozadovana Gprava by jim
umoznila vyuzivat bezpecnéjsi a kratsi trasy. Také by zvysila prostupnost Gzemi pro
cyklisty.

Co se tyce vad napadeného OOP, navrhovatel jej povazoval za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. Pokud by z jeho odtGvodnéni byly odstranény ty Casti, jez se zabyvaji
pripominkami navrhovatele a shrauji prabéh spravniho fizeni, neobsahovalo by prakticky
zadné oduvodnéni. Odpuirce jen obecné uvedl, ze stavajici dopravni znadeni je nejednotné
a nedostate¢né, a proto je treba ho zménit, aby se predeslo nebezpedi stretu cyklisti a
chodcu (i déti) s motorovymi vozidly. Tyto obavy vsak odpurce ni¢im nedolozil a blize
nekonkretizoval. Podle navrhovatele neni ani zfejmé, na zakladé éeho dospél odptirce
k zavéru, ze stavajici oznaleni je nejednotné a nedostacujici, a co tim ma odpurce vlastné na
mysli. V odGivodnéni napadeného OOP zcela absentuji konkrétni Gvahy a davody ptijate
Upravy. Odpurce byl podle navrhovatele povinen uvést skutecnosti, z nichz vychazel, Gcel,
pro ktery bylo napadené OOP ptijato, z jakého divodu bylo ptijato zvolené konkrétni
feseni a co plyne z jednotlivych podklada.

Dale se podle navrhovatele odptrce nedostate¢né vyporadal sjeho pripominkami. Prvni
pripomince odpurce vyhovél. Pripominky [2], [6] a [8] byly zamitnuty a navrhovatel
povazuje jejich odivodnéni za dostatecné, avsak nedostate¢né se odpurce vyporadal
s pripominkami [3], [4], [5], [7] a[9]. Odpurce se nijak nevyporadal s navrhovatelovymi
odkazy na technickou normu CSN 73 6110 (projektovani mistnich komunikaci) a technické
podminky TP 179 (navrhovani komunikaci pro cyklisty, dale jen ,technické podminky*).
Navrhové body zpochybnujici adekvatnost vyporadani uvedenych pfipominek, vcetné
samotnych pripominek a jejich vyporadani odptrcem v napadeném OOP soud podrobnéji
zrekapituluje pfi vécném posouzeni navrhu.

Navrhovatel poukazal téZ na to, ze napadené OOP je v rozporu s hmotnym pravem. Jelikoz
v danych ulicich bez divodu nebyly zavedeny cykloobousmeérky (dale jen ,obousmérné
komunikace pro cyklisty“), zasahuje napadené OOP do jeho svobody pohybu zarucené ¢l.
14 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®). Jde o totoznou situaci, jako by
bez zakonného dtivodu do nich bylo znemoznéno vchazet z obou stran chodctim. Povoleni
obousmérné jizdy cyklisti je podle navrhovatele z pohledu pfimosti a navaznosti
cyklistickych cest v této oblasti logické. Neumisténi obousmérné komunikace pro cyklisty
a zpomalovacich praht pfi vjezdech do obytnych z6n téZ podle navrhovatele zasahuje do
jeho prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel a jeho
rodina z divodu obavy o zdravi a zivot nemohou vyuzivat cyklistickou dopravu k pohybu
po tUzemi Zbuzan, dochdzi k nepfiméfenému ziasahu do prava naochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
Snizeni vyuzivani cyklistické dopravy, a tedy narGst vyuzivani motorovych vozidel, bude
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mit také nepriznivy vliv na zivotni prostedi. Napadené OOP tedy zasahuje 1 do tstavné
zaruceného prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Napadené OOP
téz podle navrhovatele nezohlednuje zajem na zachovani bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich podle zidkona o silnicnim provozu. Bezpecnost a plynulost
dopravy, jakozto zakladni princip na dseku této Casti statni spravy, v sobé nutné zahrnuje i
ochranu cyklistt a chodct.

Napadené OOP neobstoji ani z hlediska jeho pfiméfenosti, protoze je tfeba postupné
zkoumat jeho a) vhodnost, b) pottebnost, ¢) naplnéni pozadavku minimalizace zasaha do
prav adresatt (zda nelze cile dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a d) nakonec otazku, zda je
M 4 Ve vV / 4 /1 o v 4 v v 4
jeho nasledek priméteny sledovanému cili. Odpurce tak mél vzit v potaz, ze obousmérna
./ i o M v / 4 M .. V. __Vevy \4 vV 4
jizda cyklisti na jednosmérné pozemni komunikaci je bezpelnéjsi nez soubézna jizda na
pozemni komunikaci obousmérné. Tak tomu je proto, ze v takovém pripadé je bezpelnost
M M Vev/ / V 4 o **V_V M v v v/ M Ve 1°V
nejzranitelnéjsich GlastnikG provozu zajisténa tzv. pravidlem ¢éryr odli, kdy jak fidié
automobilu, tak cyklista, sleduji provoz zpfima a mohou na nastalé situace reagovat.
Stejné tomu ostatné je i v pripadé chodce jdouctho po komunikaci bez chodniku po leve
strané vozovky. Spravnost téchto zavéra podporuji podle navrhovatele statistiky.

Téz je tteba v ramci pozadavku minimalizace zasahu do pravni sféry posuzovat, zda nova
regulace neni samoucelna, sikanozni, a zda deklarovaného cile nebylo mozné dosahnout
jinou a mirnéjsi tpravou. Napadené OOP vsak pouze zhorsuje bezpecnost chodct a cyklista
1 plynulost provozu cyklistd. Ma-li byt napadené OOP proporcionalni, musi zohlednovat
nejen potreby lidi projizdéjicich motorovymi vozidly, ale také lidi, kteti se zde pohybuji
pésky a na kole. To vsak odptirce podle navrhovatele odmita zohlednit a nepfihlizi ani k
technickym normam a podminkam, které preferuji chodce a cyklisty. Napadené OOP tudiz
nesplnuje ani kritérium minimalizace zasaha.

IMI. Vyjadteni odptirce

Odpurce shrnul prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze pavodni navrh napadeného OOP byl
vyvésen na uredni desce, ale protoze proti nému bylo podano mnoho namitek a pripominek,
tak byl nahrazen novym navrhem napadeného OOP. Souhlas s dopravnim znadenim
vyjadiila Policie Ceské republiky i Krajska sprava a idrzba silnic Stfedodeského kraje jako
spravce komunikace. Dne 12. 1. 2022 odpurce obdrzel pripominky navrhovatele, s nimiz
se radné vyporadal, pricemz prihlédnul k zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu. Obsah
navrhu je totozny s pfipominkami navrhovatele, snimiz se odpirce v odivodnéni
napadeného OOP zcela vyporadal. Diivodem vydani napadeného OOP byly ¢etné zadosti
obc¢ant obce Zbuzany ke zvySeni bezpecnosti dané lokality, kde si hraji déti a jezdi se v ni
na kole, z ¢ehoz plyne, ze hrozi zvysené nebezpedi stfetu s motorovymi vozidly. Zaroven
danou oblasti prochazi velké mnozstvi lidi na prochazky. Stavajici dopravni znadeni bylo
svym rozsahem i uspofadanim nejednotné a nedostalujici. Odptirce poukazal na to, ze byla
opravena zjevna chyba ve vyroku napadeného OOP (misto § 124 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu bylo upraveno, Ze odptrce rozhodl na zakladé § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu).

IV. Posouzeni navrhu

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., srov. téz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢.j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, vlasnost navrhu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 1 a
2s.t.s.).

Napadené OOP - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich se vydava
na zakladé § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu formou opatreni obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znalky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Gcastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje, a proto je opatfenim obecné
povahy, nebot se jim stanovi mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich, ktera
zaklada pro castniky provozu odli$né povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky INSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 2
Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 9 Ao 2/2011-53, ze dne 4. 12.
2014, ¢.j. 1 As 122/2014-51, ¢i ze dne 23. 2. 2016, . j. 7 As 296/2015-56). Napadené OOP
bylo téz skutecné vydano ve formé opatreni obecné povahy, jelikoz bylo v souladu s § 173
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na uredni desku odpurce dne 26. 7. 2022. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo fadné vydano a je 4¢inné. Podminka existence opatfeni obecné povahy
je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 prvni véty s. t. s. je navrh nutné podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 10. 8. 2022,
pricemz navrhovatel podal navrh na jeho zruseni dne 20. 7. 2023. Navrh je tedy vcasny.

Soud dale posuzoval, zda je navrhovatel k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V bodé 34 usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsifeny
senat konstatoval, ze ,aktioni procesni legitimace bude tedy dana, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné  a myslitelné  turdit  mozZnost  dotceni  jeho  pravni  sféry
prislusnym opatvenim obecné povaky. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvisi  napovazea  predmétu,  obsabu  a  zpihsobu  regulace  provddéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné,
nebot” splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mirve zdvislé na tom,
Jjaké opatreni obecné povahy je napadeno“. Navrhovatel tak musi plausibilné (hajitelné,
smysluplné) tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a regulovanym {zemim a ze

dotéeni na jeho pravech je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace
(bod 35 usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Navrhovatel v navrhu k otazce aktivni procesni legitimace konkretizoval, ze v obci Dobfti¢
chybi obdanska vybavenost. Navrhovatel, jeho manzelka a déti se pravidelné pohybuji
dotéenym izemim na kole (napiiklad pti cestach do mistniho obchodu nebo do parku, kde
se nachazi détské hristé). Napadenym OOP je navrhovatel dotéen na svych subjektivnich
pravech, jelikoz na pozemnich komunikacich sjednosmérnym provozem automobilda
odptrce neumoznil ani pfes pfipominky navrhovatele obousmérny provoz cyklistd.
Navrhovatelem navrhovana prava by cyklistim (véetné navrhovatele) umoznila vyhnout
se obousmérnym pozemnim komunikacim s intenzivnim provozem motorovych vozidel,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V/V

jak je tomu v pfipadé ulic Jinocanska, Dobri¢ska a Na Drazkach. Téz by se zvysila
prostupnost Uzemi a snizila délka tras navrhovatele. Ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. mél tedy
navrhovatel za to, ze byl zkracen na svych pravech na svobodu pohybu, ochranu zdravi,
pravu na pfiznivé zivotni prostredi, na respektovani soukromého a rodinného zivota a pravu
na bezpecny a plynuly pohyb na pozemnich komunikacich.

Rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 2 As 307/2023-26, NSS zrusil usneseni ze dne 22. 9.
2023, C.j. 37 A 6/2023-44, kterym zdejsi soud navrh odmitnul pro nedostatek procesni
legitimace navrhovatele (predevsim sargumentaci, ze navrhovatel nevlastni v Gzemi
regulovaném napadenym OOP majetek ani tam neprovozuje podnikatelskou ¢innost). NSS
mimo jiné odkazal na rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, v némz dovodil,
ze aktivni procesni legitimace navrhovatele-spolku je dana, pokud tvrdi, ze jeho Clenove
regulovanym Gzemim pravidelné jezdi na kole a nova regulace (dopravni fesent) jejich prava
zkracuje.

Pokud v nyni projednavané véci navrhovatel tvrdil, Ze se regulovanym Gzemim pravidelné
pohybuje na kole (vzhledem k blizkosti regulovaného Gzemi od jeho bydlisté, kde chybi
dostatecna obcanska vybavenost) a napadené OOP snizuje prostupnost izemi pro cyklisty
a jejich bezpecnost, soud povazuje tuto argumentaci (i s ohledem na zavazny pravni nazor
NSS podle § 110 odst. 4 s. t. s.) za dostatecné plausibilni (hajitelné, smysluplné) tvrzeni o
vztahu mezi napadanou regulaci a jeho pravni sférou. I podminka aktivni procesni legitimace
je splnéna (srov. také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023, ¢. 5. 59 A
24/2023-32, bod 19).

Soud vychazel pti prezkumu napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Napadené OOP prezkoumal v mezich
navrhovych boda, kterymi je vazan (§ 101d odst. 1 s. . s. a usneseni rozsireného senatu ze
dne 12. 12. 2023, ¢ 5. 9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS). O navrhu
soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici na vyzvy soudu nesdélili, ze by stakovym
postupem nesouhlasili, a proto se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Navrhovatel svou argumentaci strukturoval podle tzv. pétikrokového algoritmu prezkumu
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98), ktery vsak neni pro soud ani
Ucastniky zavazny a predstavuje dobrovolnou pomucku. Neni podstatné, do jakého kroku
algoritmu soud zaradi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava (srov. usneseni
rozsifeného senatu €. j. 9 Ao 37/2021-57), pti¢emz soud v této véci nepovazoval za Gcéelné
se struktury argumentace ve smyslu pétikrokového algoritmu dale striktné drzet.

Vyse soud uzavtel, ze navrhovateli svéd¢i aktivni procesnt legitimace. Od ni je potteba odlisit

aktivni vécnou legitimaci, kterd je spojena s otazkou divodnosti navrhu. Aktivni vécna

legitimace je tedy dana, pokud (1) Gprava obsazena v napadené ¢asti opatteni obecné povahy

se skute¢na dotyka pravni sféry navrhovatele a zaroven (2) napadena regulace obsazena
v 4 / . N V4 4 . v ’ 4

v opatreni obecné povahy je z hlediska kompetencnich, procesnich 1 hmotnépravnich

predpist nezakonna (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-

264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 36).

Navrhovatel napadenému OOP predné vytykal nedostateCnost obecné ¢asti oduvodnéni
(vedle té ¢asti, v niz se odptirce jednotlivé vyjadroval k navrhovatelovym pfipominkam).

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat oddvodnéni.
Nalezité odivodnéni je podminkou pro to, aby bylo mozno hodnotit obsah opatteni obecné
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povahy. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, sice upozornil na to,
ze pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu musi odpovidat oduavodnéni rozhodnuti
o namitkach, v ostatnich dastech oduvodnéni opatreni obecné povahy vsak jiz takovou
podrobnost vyzadovat nelze. Zbylé ¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy tak mohou
byt obecnéjsi (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 55 A
38/2021-64).

V obecné casti oduvodnéni odpurce uvedl, ze [nlavrZené dopravni znaleni je osazovino
z diivodu zklidnéni a zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to na cetné
Zidosti obyvatel obce“. ReSené lokality jsou ,klidovou oblasti, kde si casto braji déti, jezdi na
kolech, a tak hrozi zvysené nebezpeci stretu s vozidly. Zarover danou oblasti prochdzi velké
mnozstvi lidi a to i na prochdzky. Stavajici dopravni znacenti je nejednotné a nedostacujici jak
svym rozsabem, tak i usporddanim.“ Soucasné mél odpurce za to, ze napadenym OOP dojde
k zajisténi bezpeéného provozu na pozemnich komunikacich a nebude dochazet ke kolizim
mezi Ucastniky provozu, jak tomu dosud bylo. Napadené OOP téz bylo projednano a
odsouhlaseno Policii Ceské republiky.

Z odiavodnéni napadeného OOP proto podle soudu plynou diavody, které vedly k prijeti
zavadéné mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Zvolené fesent je reakci na
potfeby obyvatel, kteti vyuzivaji pozemni komunikace pro volnocasoveé aktivity. Napadené
OOP mimo jiné umistuje dopravni znaceni IZ 5a (,Obytna zona“) a B 32 (,Jiny zakaz“
s napisem ,PRUJEZD ZAKAZAN®) podle vyhlasky & 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.%).
V kontextu popsaného charakteru resené lokality soud povazuje pouziti takového znaceni
za smysluplné (reaguje na hry déti a zajistuje, ze lokalita nebude primarné vyuzivana jako
tranzitni Usek). Soucasné podle § 78 odst. 1 zakona o silniénim provozu musi tvorit znacky,
svételné a akustickeé signaly, dopravni zatizeni a zarizeni pro provozni informace uceleny
systém. Pokud si tedy odptrce stanovil za cil zklidnit provoz na pozemnich komunikacich
v fesené oblasti, musel zvazovat i $irsi perspektivu, aby mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich byla logicka a vzajemné na sebe navazovala. Z tohoto davodu by bylo podle
soudu prehnané pozadovat po odpurci, aby pti umistovani vétsiho poctu dopravniho
znacCeni (jak tomu bylo v posuzované véci) analyzoval rizné aspekty umisténi kazdého
jednotlivého dopravniho znaceni (proC pravé takové reSeni povazuje za nejvhodnéjsi)
a postacovalo 1 obecnéjsi odtivodnéni.

Navrhovatel dale nepovazoval za dostate¢né vyporadani svych pripominek [3], [4], [5], [7] a
[9], které uplatnil k navrhu napadeného OOP.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu muze k navrhu opatfeni obecné povahy kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotleny,
uplatnit u spravniho organu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednani dstni
pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Z hlediska prav Gcastnika fizeni predstavuji pripominky slabsi nastroj ochrany oproti
k ndmitkam, o nichZ je organ vydavajici opatfeni obecné povahy povinen rozhodnout.
Z toho vsak nelze dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat
toliko formalné a vyporadat se s nimi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Z odtvodnéni
opatfeni obecné povahy by mélo byt zfejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkam
nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatfeni obecné povahy
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néjaky zavér. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak
budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9.
2010, ¢. . 4 Ao 5/2010-48, a usneseni rozsireného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢. 3. 3 Ao 9/2011-
219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS).

Soucasné z ustalené judikatury plyne, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou (tim méné pripominkou), pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor,vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, ze dne 15. 1. 2021, C. . 5 As 418/2019-43, a ze dne 13.
12. 2023, C. 5. 4 As 383/2021-43).

Soud téz podotyka, ze ¢ast napadené mistni Upravy provozu byla stanovena jiz dosavadni
regulaci, tzn., ze napadenym OOP ¢astecné nedoslo ke zméné stavu. Je ovSem potreba odlisit
situaci, kdy odptrce predchozi Gipravu ¢astené méni, nebo ji nahrazuje, byt fakticky drivéjsi
. v /v . . ’ /v 7 v/
regulaci co do obsahu prevezme. V posuzované véci se jednalo o druhy zminény pripad.
V grafické casti napadeného OOP je podle vysvétlivek nékteré zakreslené dopravni znaceni
oznaceno jako ,stavajici dopravni znaceni ponechané beze zmény“. Ve spravnim spise se
nachazi pavodni navrh stanoveni mistni Gpravy provozu, ktery byl z davodu podani vétsiho
mnozstvi pfipominek prepracovan a zcela nahrazen navrhem, jehoz vysledkem je napadené
OOP. K puvodnimu navrhu zpracovatel uvedl, ze navrzené dopravni znaceni je na mistnich
komunikacich v reSené oblasti koncipovano jako znaceni v plném rozsahu nahrazujici
4 o4 4 v 4 o o v 4 o 4 4 4
stavajici dopravni znaceni. Odpurce pak v oduvodnéni puvodniho navrhu, navrhu
napadeného OOP a samotném napadeném OOP shodné konstatoval, ze stavajici dopravni
znaceni povazuje za nejednotné a nedostateCné, jak svym rozsahem, tak i usporadanim.

Z toho podle soudu plyne, ze odpurce i vnapadeném OOP pfistoupil k novému
a komplexnimu reSeni mistni upravy provozu, aby odstranil nedostatky puvodni Gpravy. A
to tak, ze ji v plném rozsahu nahradil. Tento zavér plyne i ze samotného vyporadani
pripominek v odavodnéni napadeného OOP, jelikoz k navrhovatelovym pripominkam, jez
se dotykaly jiz existujici mistni Gpravy provozu na (pripominky [3] a [4]) se odptrce vécné
vyjadfil (adekvatnosti jejich vyporadani se soud vénuje nize). Naopak k pripominkam [6] a
[8] odpurce v odavodnéni napadeného OOP uved], Ze je povazuje za bezpredmétné, jelikoz
se tykaji ipravy, ktera neni v navrhu napadeného OOP vibec resena (lezi v jiné Casti obce),
coz odpovida i obsahu napadeného OOP. Mistni prava provozu, k niz se vztahovaly
pripominky [3] a [4], tedy napadenym OOP feSena byla a navrhovatel byl opravnén k ni
podavat pripominky, k nimz byl odplrce povinen se vyjadrfit, prestoze se jednalo
0 ystaronovou® Gpravu. Odpirce totiz zacal takfikajic ,s ¢istym stolem® a do prav dotéenych
subjektt zasahoval nové, nebot vse bylo otevteno ke zménam (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2021, ¢&. 5. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany
rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a
tam uvedeny prehled pfedchozi judikatury).

S ohledem na vySe uvedené soud posuzoval, zda se odptrce s navrhovatelovymi
pripominkami vyporadal dostateéné pfezkoumatelnym zptisobem.

V pripomince [3] navrhovatel zadal o umoznéni obousmérné jizdy pro cyklisty na pozemni
komunikaci v ¢asti ulice U Kovarny, a to doplnénim dodatkovych tabulek E 12a (,Jizda
cyklistt v protisméru®) a E 12b (,Vjezd cyklisti v protisméru povolen®) podle ptilohy ¢. 6
k vyhlasce ¢.294/2015Sb. Tato pozemni komunikace je soudasti trasy, ktera spojuje
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obchody, détské hristé a nové zfizovanou stezku pro chodce a cyklisty. Jejim vyuzitim se
cyklisté vyvaruji hlavnim pozemnim komunikacim s intenzivni tranzitni dopravou. Ulice
U Kovarny je v mirném sklonu a bez zbyteéného spadu. Dale navrhovatel v pfipomince
poukazal na to, ze ackoli ¢ast pozemni komunikace v ulici U Kovarny byla i pred pfijimanim
napadeného OOP jednosmérna (a to i pro cyklisty), podle dat z navigaénich aplikaci ji
cyklisté vyuzivali v obou smérech. Podle vefejné dostupné evidence dopravnich nehod v ni
Policie Ceské republiky ani neevidovala Zidnou dopravni nehodu s taéasti cyklisty.
Navrhovatel citoval technickou normu CSN 73 6110. Déle upozornil na technické
podminky, podle nichz neni nutné obousmérny cyklisticky provoz na komunikacich
s nizkou intenzitou automobilového provozu nebo s vyssim stupném zklidnéni dopravy
nijak zvlast Sirkové zohlednovat. Téz odkazal na internetové clanky, které hodnoti
obousmérné komunikace pro cyklisty jako bezpecné reSeni. Navrhovatel uzavrel, ze
obousmérna jizda cyklisti na pozemni komunikaci v ¢asti ulice U Kovarny je mozna - jedna
se o zklidnénou obytnou zénu, Gsek je prehledny, primy a dostatecné siroky. Jeji sifka je
stejna jako okolni obousmérné Gseky. Povoleni obousmérné jizdy cyklisti tak navrhovatel
povazoval za logické, jelikoz se pro cyklisty jedna o nejpfiméjsi trasu, na kterou navazuje
stezka pro chodce a cyklisty.

K podanym ptipominkam se v prubéhu spravniho fizeni vyjadfil zpracovatel navrhu

napadeného OOP. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se odptrce s navrhovatelovymi

pripominkami vyporadal tak, ze prejal vyjadreni zpracovatele. Ten Usek pozemni

komunikace v ulici U Kovarny oznacil jako neprehledny (mirné zatacky) se zeleni po obou

stranach, ktera neumoznuje pfipadné vyhnuti se mimo komunikaci. Soucasné je v ni
% /ot o &/v . vV . v ’ . v ’

zvyseny vyskyt chodct. Sifka komunikace neumoznuje oddéleni protismérného pruhu pro

cyklisty. Pouziti hlavnich ulic sice predstavuje pro cyklisty jizdu pro komunikacich
/ v VVv/ 4 M 8 Ve V/ v Vev/

s vyrazné vyssi frekvenci vozidel, které jsou ale Sirsi a prehlednéjsi.

V navrhu navrhovateli nebylo patrné, z jakého duvodu okolnosti zminéné odpurcem (mirné
zatacky, zelen, pohyb chodcti) mély branit obousmérnému pohybu cyklista. Tyto davody
nemaji oporu v Ceskych technickych normach ani v technickych podminkach. Navrhovatel
v v o M Ve 4 v v v M i v v 4
mél za to, ze odpurce jeho pripomince spatné porozumeél, jelikoz navrhovatel oddéleni
protismérného pruhu pro cyklisty nepozadoval. Navrhovatel doplnil, Ze jednosmérna
4 . v/ M . 4 M M vVv/ vV Ve 4 v .
pozemni komunikace v ¢asti ulice U Kovarny je v nejuzsim bodé Siroka 3,9 m, coz je podle
technickych podminek dostate¢né. Pro porovnani uvedl, Ze navazujici Cast pozemni
komunikace v ulici U Kovarny v Gseku od ulice U Menhiru II smérem na zapad, ktera je
v ;. . VV/ v Ve /
obousmeérna, je v nejuzsim bodé siroka 3,8 m.

Soud uznava, ze odivodnéni ve vztahu k pfipomince [3] pisobi racionalné - reflektuje obavy

z nedostateCné Sitky vozovky, nepfehlednosti tiseku nebo z mozného ohrozeni chodcg.

Na druhou stranu ale napt. k $itce komunikace navrhovatel prednesl konkrétni argumenty,

pro¢ ji povazuje za dostateCnou - odpovida pozadavkiim v technickych podminkach a jiné
v . v 7 ’ . ’ .7 V7V

(pro vsechny vozidla) obousmérné pozemni komunikace v okoli maji podobnou sifku.

Pravé fesenou situaci lzesice od jinych (stejné Sirokych) obousmérnych pozemnich

komunikaci odlisit tim, ze dotéeny Gsek v ulici U Kovarny je podle odptrce neprehledny
4 ’ 4 \4 Ve 4 4 . \4 . v / /

(soud nyni ponechava stranou, ze v pripominkach navrhovatel tvrdil, Ze je dotCeny tsek

ulice U Kovarny pfimy a prehledny, jelikoz prehlednost dseku vsamotném navrhu

. . 4 / o Ve VvV v
nerozporoval - ke konkretizaci navrhovych bodu srov. primérené rozsudek NSS ze dne

28.8.2008, C.j.2 As43/2005-79). Ani skute¢na niz$i prehlednost by ale nemusela
predstavovat zasadni prekazku pro obousmérny pohyb cyklistd, jelikoz navrhovatel snesl
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ve prospéch moznosti obousmérné jizdy cyklistd 1 dalsi davody. S nimi se vSak odpurce
radné nevyporadal a ponechal bez odpovédi napt. otazku, zda je zejména s ohledem na (1)
zklidnéni dopravy a (2) faktické dosavadni obousmérné uzivani, aniz by dochazelo ke
kolizim, jizda cyklistd na pozemni komunikaci v ¢asti ulice U Kovarny v obou smérech
skute¢né nevhodna.

38. Jinak freceno, pri posouzeni vhodnosti konkrétniho dopravniho feseni nelze zkoumat

39.

40.

jednotlivé podminky tykajici se pozemni komunikace (fyzikalni parametry, intenzitu
dopravy, omezeni rychlosti atp.) izolované, ale teprve po jejich vzdjemném zhodnocent je
mozné prijmout odpovidajici zavér o (ne)vhodnosti dopravniho reseni. K hledisku zklidnéni
dopravy (ulice U Kovarny se ma nachazet v obytné z6né) soud pripomina, ze podle § 39
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v obytné zoné smi ridic jet rychlosti nejvyse 20 km.h' a
pritom musi dbat zvysené ohleduplnosti viéi chodctim, které nesmi ohrozit. Z poukazu na
dosavadni praktickou zkusenost obousmérného uzivani pozemni komunikace na pozemni
komunikaci v ¢asti ulice U Kovarny cyklisty, k niz se odpurce nijak nevyjadril ani ji
nezpochybnil, poté plyne, ze k nehodam s Gcasti cyklistd zde nedochazelo, ackoli ridiéi
motorovych vozidel mohli byt pfi absenci dodatkové tabulky E12a (,Jizda cyklista
v protisméru®) cyklisty v protisméru vice ,prekvapeni® (¢imz soud protizakonnou jizdu
v protisméru neospravedlriuje, pouze se vyjadruje k tomu, jak se bezpecnost jizdy cyklista
v obou smérech jevi z dosavadni praxe tvrzené navrhovatelem).

Soud nemini klast na vyporadani pfipominek premrsténé pozadavky. Navrhovatel vsak

v v i 4 Ve 4 /v M v v
podal pomérné detailni pripominku, vniz poukazoval jak obecné na bezpelnost
obousmérné jizdy cyklistt (pravidlo ¢tyt oci atp.), tak konkrétné na vhodnost umoznéni
obousmérné jizdy cyklisti na pozemni komunikaci na pozemni komunikaci v ¢asti ulice U
Kovarny. K navrhovatelovym argumentiim se odpurce vyslovné nevyjadril. Nelze ani mit
za to, ze by proti nim postavil ucelenou argumentaci, ktera by meritum pfipominky
vyporadala alespon implicitné.

Odkaz na ,mirné zatacky“ nebo zelen sam o sobé obousmérnou jizdu cyklisti nevylucuje.
Z vyporadani pfipominky proto neni ztejmé, ze by byla pozemni komunikace v ¢asti ulice
U Kovarny z dtvodu sitkovych a/nebo rozhledovych limiti pro obousmérny prijezd
cyklisti natolik nevhodna, aby v ni cyklisté nemohli projizdét v obou smérech s tim, ze
Ucastnici provozu budou vazani pomeérné prisnymi pravidly platicimi v obytné zoéné.
Odpirce v odtvodnéni napadeného OOP poznamenal, ze sitka pozemni komunikace
vV Vv M v 4 M v /4 . v/ ’ 4 Ve 4 v
neumoznuje oddéleni protismérného pruhu pro cyklisty. Z vyporadani pripominky vsak
neni patrné, zda nebo pro¢ je obousmérna jizda cyklisti mozna jen pti zfizeni
’ o , .V / . / J ’
segregovaneho jizdniho pruhu (srov. navrhovatelem zminované technické podminky). Dale
se podle dopravnich dat znavrhovatelem odkazovanych aplikaci dosavadni fakticky
obousmérny provoz cyklisti obesel bez kolizi. Odplrce ani nevysvétlil, zjakych
konkrétnich divoda by tomu mélo byt v budoucnu jinak (jaké - nové - okolnosti zvysuji
riziko kolize pti obousmérném prijezdu cyklisti) nebo pro¢ nepovazuje navrhovatelem
nabizené daje za (pti reSeni otazky vhodnosti zavedeni obousmérného prijezdu cyklistd)
4 Ve o 4 V7 . V4 4 7/ Ve 4 .
relevantni ¢i prukazné. V Casti vyporadavajici navrhovatelovu pfipominku [3]je tak
napadené OOP neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Navrhovatel byl zasazen ve své
pravni sfére [podminka (1) aktivni vécné legitimace], jelikoz mu byl napadenym OOP
zamezen (minimalné z jedné strany) vjezd na pozemni komunikaci a z tohoto divodu je
nucen k dopravé do svych cild vyuzivat jiné (podle jeho presvédceni nebezpelnéjsi) trasy.
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Soucasné se odpurce s pripominkou vyporadal zcela nedostatené [podminka (2) aktivni
vécneé legitimace]. Namitka je dGvodna.

Soud také doplnuje, ze i k pivodnimu navrhu stanoveni mistni Upravy provozu podal
navrhovatel pripominky, v nichz - kromé jiného - pozadoval obousmérnou jizdu cyklista
na pozemni komunikaci v ¢asti ulice U Kovarny v useku mezi ulicemi U Menhiru II a
i v 4 . / / i 4 v vV Vv v/ 4
JinocCanska (jednalo setedy o usek, ktery zahrnoval i pravé fesenou ¢ast pozemni
komunikace, nadto byl v puvodnim navrhu jednosmérny provoz ,prodlouzen” az k ulici
i v 4 Ve 4 4 / 4
Jinocanska). V pfipominkach navrhovatel uvedl obdobné argumenty pro zavedeni
v /7 i o ° 4 v Ve 4 / v / 4
obousmérné jizdy cyklistti jako nasledné v pripomince k novému prepracovanému navrhu.
K pozadavku na obousmérnou jizdu cyklistt na pozemni komunikaci v casti ulice U
Kovarny zpracovatel puvodné uvedl, Ze jej povazuje zaracionalni (cyklisté jedou
. v A o v v e . . </ . vv/ /v
v protisméru do mirného stoupani, coz snizuje riziko jizdy cyklisty vyssi rychlosti sttedem
vozovky) a doporucil navrhu vyhovét. Vyjadfeni zpracovatele k prepracovanému ajiz
’ ’ . v ’ v . v Y .o
nahrazenému navrhu sice samo o sobé neni ohledné vhodnosti obousmeérné jizdy cyklista
vypovidajici. Jestlize vSak v fizeni o novém navrhu vyvstal spor o obousmérnou jizdu
cyklistu v totozném tUseku a totozny zpracovatel zaujal k takovému pozadavku nahle
v / M v ./ M o Ve v o o v 4
opacné stanovisko (obousmérnou jizdu cyklistd nedoporudil), mél odpurce v odivodnéni
napadeného OOP podle soudu o to peclivéji vysvétlit davody, pro¢ obousmérnou jizdu
cyklisti v obou smérech nezavedl.

Dale navrhovatel nepovazoval za dostateéné vyporadani pfipominky [4]. V ni pozadoval
obousmérnou jizdu cyklistti na pozemnich komunikacich v ulicich Kratka a U Menhiru II
a doplnéni dopravni znacky IZ 5a (,Obytna z6na“’) u zpomalovaciho prahu v ulici Kratka.
Navrhovatel v pfipomince citoval cast technickych podminek. Pozemni komunikace
v uvedenych wulicich jsou zklidnéné a dostatecné siroké pro vyhnuti protijedouciho

/ M ./ 4 v 4 M o 4
motorového vozidla ajizdniho kola. Spolu s obousmérnou jizdou cyklisti na pozemni
komunikaci v casti ulice U Kovarny dojde k vytvoreni uceleného systému komunikaci
prostupnych pro cyklisty a cyklisté budou moci vyuzit nejkrat$i mozné spojeni mezi

Ve / M M Vv . IV v M 4 I / M M 4

prilehlymi obcemi, aniz by museli projizdét po komunikacich zatizenych intenzivnim
provozem motorovych vozidel, kde by nadto mohli cyklisté motorovou dopravu
zpozdovat.

V odtvodnéni napadeného OOP odpirce k pripomince [4] poznamenal, Zze pozemni
komunikace vulici U Menhiru II je navrzena jako obousmérnia. Dale uvedl, ze
sLz]obousmérnéni ulice Kratké pro cyklisty by bylo naprosto zbytecné a matouci.”

V navrhu  navrhovatel citoval ¢ast  odGvodnéni napadeného OOP  tykajici
v V7« / . . . ’ / v ’ ’
se ,zobousmérnéni“ pozemni komunikace v ulici Kratka. Poznamenal, Ze neni patrné, co
odptrce timto strohym konstatovanim myslel. Navrhovatel upfesnil, Ze v nejuz$im misté je
4 . .. 4 7 Ve 4
pozemni komunikace v ulici Kratka siroka 4,8 m.

Podle navrhovatelem citované ¢asti technickych podminek ma byt v ramci zklidnénych z6n
obousmérny provoz cyklisti zajiStén automaticky a nerealizovan ptipadné pouze tehdy,
pokud to v odivodnénych ptipadech neni mozné nebo vhodné. Je sice pravda, ze technické
4 v 4 4 / / o Ve 4 ’ 4
podminky nepredstavuji zavazny podklad, kterym by se musel odpurce pri vydavani
napadeného OOP bez vyhrad fidit. Na druhou stranu je vSak namisté vychazet z toho, ze
Ministerstvo dopravy formou technickych podminek navenek jednoznaéné deklarovalo,
. / o v /., V.V / . . . ,
jakym zptsobem by meély byt feSeny pozemni komunikace ve vztahu k cyklistickému
provozu. Takto deklarované principy, ackoliv nejsou pravnim predpisem, musi byt pti
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prijimani mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich nutné brany v potaz. Pokud
tedy navrhovatel svou argumentaci odvijel od technickych podminek, mél na ni odpirce
adekvatné zareagovat (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢.j. 3 A
77/2023-57, a ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 18 A 58/2022-47, kasalni stiznost odptrce proti
posledné zminénému rozsudku NSS rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 5 As 318/2022-39,
zamitl).

Z citace technickych podminek v pfipominkach podle soudu plyne, ze zakladnim
predpokladem je umoznit obousmeérnou jizdu cyklistt ve zklidnénych zonach a omezit ji
pouze tam, kde je to - zvlasté technicky nebo bezpecnostné - nemozné nebo nevhodne.
Zavér odpurce o ,zbyteCnosti“ patrné znamena, ze navrhované dopravni feseni neni
potfebné. To ovSem neznamena, ze by bylo fakticky nemozné (nerealizovatelné) nebo
nevhodné (pfi posouzeni bezpecnostnich rizik), jak predvida citovana cast technickych
podminek. Nadto je z navrhovatelovy pripominky pomérné jasné patrné, pro¢ nepovazuje
moznost obousmérné jizdy cyklistt za ,zbytecnou®, ale naopak za pfinosnou (vytvoreni
prostupného tzemi mimo hlavni pozemni komunikace v obci). I tento argument ponechal
odpurce bez odpovédi.

Pokud jde o argument, ze by obousmeérna jizda cyklista byla matouci, podle § 4 odst. ¢)
zakona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zatizenimi pro provozni informace. Podle § 3 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu smi fidit vozidlo pouze osoba, ktera v potrebném rozsahu
ovlada Hzeni vozidla a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢i motorovych
vozidel se musi mimo jiné podrobit izkousce z predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich [§ 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonul.
S ohledem na pravé uvedené tak nelze obecné vychazet z teze, ze GCastnici provozu na
pozemnich komunikacich nedokazi pochopit vyznam dopravnich znacek (¢imz by byl
ostatné smysl dopravniho znaceni popren) nebo dodatkovych tabulek E 12a (,,Jizda cyklista
v protisméru®) a E 12b (,Vjezd cyklistd v protisméru povolen®) v priloze ¢. 6 k vyhlasce
¢. 294/2015 Sb. (v takovém pripadé by nemohly byt vyuzity nikde a byly by obsoletni).
Soud nevylucuje, ze v feseném pripadé by sohledem na specifika mistni dopravni
infrastruktury mohlo byt zavedeni obousmérné jizdy cyklisti v ulici Kratka skuteéné
matouci, a zvySovat tak riziko dopravnich kolizi. V takovém pfipadé ale mél odptrce
vysvétlit, z jakych konkrétnich divoda povazoval obousmérnou jizdu cyklisti na pozemni
komunikaci v ulici Kratka za nevhodnou (matouci). I vtéto ¢asti je napadené OOP
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Navrhovatel byl zasazen ve své pravni sfére
[podminka (1) aktivni vécné legitimace, srov. bod 39 i fine tohoto rozsudku]. Soucasné se
odptrce s meritem pripominky, v niz navrhovatel pozadoval zavedeni obousmérné jizdy
cyklistti na pozemni komunikaci v ulici Kratka, vyporadal zcela nedostate¢né [podminka (2)
aktivni vécné legitimace]. Namitka je davodna.

Obdobné jako u pfezkumu vyporadani pripominky [3] (bod 41 tohoto rozsudku) soud
podotyka, ze k ptivodnimu navrhu stanoveni mistni Gpravy provozu navrhovatel podal
ptripominku, v niz také pozadoval obousmérnou jizdu cyklisti na pozemni komunikaci
v ulici Kratka (s obdobnymi argumenty jako pozdéji v pfipominkach k novému navrhu
opatfeni obecné povahy). K tomuto pozadavku zpracovatel v tizeni o pivodnim navrhu
uvedl, ze obousmérnou jizdu cyklistt v ulici Kratka povazuje za moznou, ale za ,formalni
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a zbytecnou®. I s ohledem na tuto okolnost mél podle soudu odpurce podrobnéji vysvétlit,
v v /7 7 i o 4 M i M 4 /4 v/ v /
pro¢ obousmeérna jizda cyklistd na pozemni komunikaci v ulici Kratka v pripadé nového

navrhu opatteni obecné povahy mozna (vhodna) neni.

V  navrhu navrhovatel konkrétné polemizoval jen svyporadanim pozadavku
v ./ M o 4 M M .. / / 4 V/V /
na obousmérnou jizdu cyklistti na pozemni komunikaci v ulici Krdtkd a poukazal na sitkové
v 7/ 4 4 i 4 v o 4 v /
rozpéti této pozemni komunikace (bod 25 navrhu). K pozadavkiim na zavedeni obousmérné
jizdy pro cyklisty na pozemni komunikaci v ulici U Menhiru IT a doplnéni dopravni znacky
IZ 5a ,Obytna z6éna“ vsak v navrhu (oproti pfipominkam) nic neuvedl. V tomto rozsahu
pripominky [4] se proto nejedna o fadné formulovany navrhovy bod. Jak soud uvedl v bodé
20 tohoto rozsudku, soud je v fizeni vazan mj. duvody pro zruseni opatfeni obecné povahy
formulovanymi v navrhu. Soud ani nemuze za navrhovatele domyslet dtvody, pro néz by
bylo namisté napadené OOP zrusit, protoze by tim porusil dispoziéni zasadu. Popsané
zavéry se v nyni posuzované véci uplatni tim spiSe, nebot odpurce k této pripomince uved],
ze pozemni komunikace v ulici U Menhiru II ma byt obousmérna, coz odpovida i obsahu
napadeného OOP (textové i grafické casti).

Navrhovatel nepovazoval za dostate¢né ani vyporadani pripominky [5]. V ni pozadoval, aby
byl doplnénim dodatkové tabulky E 13 (, Text nebo symbol“ s textem ,Mimo“ a symbolem
kola) umoznén cyklistim prujezd po pozemnich komunikacich, kterymi odptrce
napadenym OOP prujezd obecné zakazal (umisténim zakazové znacky B 32 -, Jiny zakaz“
s napisem ,PRUJEZD ZAKAZAN®). Podle navrhovatele by se tim cyklisté vyhnuli
prujezdu hlavnimi komunikacemi s intenzivni motorovou dopravou. Bezmotorova doprava
neni na rozdil od motorovych vozidel zdrojem hluku a emist, povoleni prijezdu cyklistt by
rezidenty nijak nezatizilo. Jizda cyklistd po hlavnich pozemnich komunikacich by mohla
motorovou dopravu zpozdovat.

V oduvodnéni napadeného OOP odpirce k pfipomince [5] uvedl, Ze navrhovatelem
predestrené fesent je nadbyteéné a mohlo by néktereé ridice motorovych vozidel podnécovat
k projizdéni. Dopravni feseni v navrhu napadeného OOP je bezpecné pro vsechny
Ucastniky silni¢niho provozu.

V navrhu navrhovatel upozornil na to, ze fidi¢i motorovych vozidel maji znalost
dopravniho znadeni a je jim zfejmé, ze jim prijezd umoznén neni. Navrhovatel
Ve 4 4 . \4 \4 4 4 7 7 . v 4 o v
v pripominkach netvrdil, ze navrzena mistni Gprava provozu je nebezpecna. Odptrce mél
*/ . v Vev/ V V 4 v /v /7 4 4
ale najit to nejbezpecnéjsi reseni pro vsechny Gcastniky provozu. Navrhovatel dale poukazal
V/V 4 v 7/ 4 M 4 v . 4 Ve 4
na sifkové rozpéti pozemnich komunikaci. Soud pro kontext doplnuje, ze tato pripominka
/ 4 [ v . ’ . Vi .-
se tykala zdkazu prujezdu vsech vozidel na pozemnich komunikacich v ulicich, resp.
v Castech ulic Nadrazni, V Alejickach, Klikata, U Kovarny a Na Drazkach.

Obdobné jako v bodé 46 tohoto rozsudku nelze ani na tomto misté povazovat obecné
tvrzeni o ,nadbytecnosti“ pozadované regulace za dostate¢né vypotradani navrhovatelovy
ptripominky. Podle navrhovatele je totiz moznost prijezdu pro cyklisty naopak uzite¢na.
Vnimal ji jako bezpeénéjsi alternativni trasu. Odptrce stroze konstatoval, Ze navrzené feseni
. v v 7 ’ Ve ’ . / v
je pro vsechny bezpecné. Zakladem navrhovatelovy pripominky ale byla polemika s tim, ze
bez povoleni prijezdu budou muset cyklisté vyuzivat frekventovanéjsi - a tedy i
V. _Vevy 4 . v \4 o v/ / . /4 4 M
nebezpecnéjsi - pozemni komunikace, cemuz odpurce neoponoval zadnymi konkrétnimi
argumenty (nevysvétlil, pro¢ na rozdil od navrhovatele umoznéni prijezdu cyklisti za
vhodnéjsi feseni nepovazuje). K odivodnéni, ze by umoznéni prijezdu cyklistim néjakym
o 4 * Ve 1V / M IV v 4 M M
zpusobem pobizelo i ridice motorovych vozidel k projizdéni, soud nejprve odkazuje na
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pravnil Upravu a zavéry v bodé 47 tohoto rozsudku. Pfi navrhovani mistni ¢i prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich nelze automaticky predpokladat, ze ji
Ucastnici provozu nebudou respektovat (a misto toho se ridit pravidlem ,znacka neni zed™),
M M v v/ 4 ’ /7 v

jelikoz pak by zadna takova Gprava neméla smysl.

Podle prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. znacka B 32 stanovi jiny zakaz nez ten, ktery
je mozno vyjadfit jinou zakazovou znackou uvedenou v této ptiloze. Zakaz se vyjadiuje
vhodnym napisem nebo urcenym symbolem uvedenym uvnitf ¢erveného kruhu. Je-li na
znaCce uveden napis ,,PR[OJ]EZD ZAKAZANS, nesmi ¥idi¢ bez dtvodu vjet do takto
oznaceného useku. Za takovy divod se nepovazuje objizdéni dopravné slozité situace nebo
zkracovani trasy.

Dodatkova tabulka, ktera by umoznila prijezd cyklistim, by tak jasné stanoveny zakaz
pro ridi¢e motorovych vozidel nijak nemodifikovala. Podle soudu nelze obecné vychazet
z toho, ze dodatkové tabulky néjak psychologicky podnécuji ,zbyvajici“ adresaty zakazu
nebo prikazu k jejich porusovani. V takovém pripadé by nebylo vhodné umistovat ani jiné
bézné se vyskytujici dodatkové tabulky - mimo dopravni obsluhy, IZS, MHD atp. Podobné
jako v bodé 47 tohoto rozsudku soud nevyluduje (byt s ohledem na vychozi tezi o znalosti
a respektu dopravniho znaleni ze strany ulastnikl provozu na pozemnich komunikacich
takovou situaci povazuje za obtizné predstavitelnou), ze v urcitych specifickych pripadech
by zavedeni vyjimky (dodatkovou tabulkou) mohlo k porusovani zakazu nebo prikazu
motivovat. Pak ale bylo na odpurci, aby dostateéné vysvétlil, pro¢ se v posuzované véci
pravé o takovy specificky pripad jedna. Odpurce se misto toho omezil pouze na obecné
fraze, které k radnému vyporadani pripominek nepostacuji (srov. rozsudek NSS €. j. 4 Ao
5/2010-48). I v této Casti je proto napadené OOP neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Navrhovatel byl zasazen ve své pravni sféfe [podminka (1) aktivni vécné legitimace, srov.
bod 39 in fine tohoto rozsudku] a odpurce se s navrhovatelovou pripominkou nevyporadal
dostatecné [podminka (2) aktivni vécné legitimace]. Namitka je dGvodna.

Navrhovatel dale nepovazoval za dostatecné vyporadani pripominky [7], ve které pozadoval
umisténi zpomalovacich praht v mistech vjezdd do obytné zony, tak, aby umoznily
zpomaleni motorovych vozidel, avsak bezpecneé projeti jizdnimi koly.

V odtvodnéni napadeného OOP odpurce k pripomince [7] uvedl, ze dopravni zatizeni
(zpomalovaci prahy) nejsou predmétem navrhu opatfeni obecné povahy a podle sdéleni
zadatele budou feSeny samostatné po zavedeni obytné zény a vyhodnocent, kde je jejich
umisténi vhodné (jelikoz zpomalovaci prahy zptsobuji hluk a exhalace).

V navrhu navrhovatel upozornil, ze doplnéni zpomalovacich prahd v mistech vjezda
do obytné z6ny je v souladu s technickou normou CSN 73 6110. Zaroveti jsou zpomalovaci
prahy fazeny mezi dopravni zatizeni a nemohou tam byt feseny samostatnym opatfenim
obecné povahy, ale pouze v ramci ptijimani mistni Gpravy provozu.

Podle pfilohy ¢. 10 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. dopravni zatizeni Z 12 (zpomalovaci prahy)
vytvaii kratkou umélou nerovnost na vozovce. Ackoliv Géelem zpomalovaciho prahu je
prinutit fidice (do¢asné) snizit rychlost, zejména v mistech, kde je nutna zvysena opatrnost
(napt. u skol nebo pravé v obytnych zénach), tak sim o sobé zpomalovaci prah neurcuje,
jakou (konkrétni) maximalni rychlosti by mél fidi¢ jet (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11.
2022, ¢ 5. 7 As 116/2022-47). Dopravni zatizeni v podobé zpomalovacich prahd
nepredstavuje pro tcastniky provozu na pozemnich komunikacich zadné omezent, které by
je jakkoli zavazovalo. Navrhovatel nemuze uplatnit navrh podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
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sedmeého s. t. s. jako obecny prostredek (actio popularis) k napravé moznych nezakonnosti
pti stanovovani mistni Upravy na pozemnich komunikacich ve vefejném zajmu. Z tohoto
divodu nemohlo jejich (ne)umisténim dojit k zasahu do navrhovatelovy pravni sféry

’ . / v ’ .- ) IV o - 71
[podminka (1) aktivni vécné legitimace]. Namitka, v niz navrhovatel odpurci vytyka
nedostate¢né vyporadani pripominky [7], neni divodna.

Podle navrhovatele se odptrce nezabyval dostatecné ani pripominkou [9]. V ni pozadoval,
aby odpurce neosazoval navrzené dopravni znaceni C 9a a C 9b (,Stezka pro chodce a
cyklisty spole¢na“ a ,Konec stezky pro chodce a cyklisty spolecné®) na ,polni cestu Gstici
u kfizovatky ulic Na Drazkach a V Alejickach. Pfipominku odavodnil tim, ze rezim
spolecne stezky pro chodce a cyklisty neni v navrhu opatteni obecné povahy ukoncen.
Pozemni komunikace nespliovala pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb a technické normy
CSN 73 6110. Vseverni ¢sti byla natolik znehodnocena a z(Zena dlouhodobé
neudrzovanou vegetaci, ze se na ni nemohli chodci a cyklisté nebo cyklisté navzajem
vyhybat. Navrhovatel poznamenal, ze v pripadé, kdy by bylo nutné zamezit vjezdu
motorovych vozidel na pozemni komunikaci (polni cestu), lze na ni z obou stran osadit

znacku B 11 (,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel®).

V oduvodnéni napadeného OOP odpurce k pripomince [9] uvedl, ze dopravni znaceni C 9a
a C9b (,Stezka pro chodce a cyklisty spolecna“ a ,Konec stezky pro chodce a cyklisty
spolecné®) bylo navrzeno za Gcelem odklonu chodct a cyklistd z pozemnich komunikaci
s provozem motorovych vozidel, zejména pak z ulice Dobricska.

V navrhu navrhovatel zopakoval, ze znadeni je umistovano na nezpevnénou komunikaci,
jejiz sklon a povrch neodpovida technické normé CSN 73 6110. Tim se odpurce nijak
nezabyval.

Podle prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. znacka C 9a prikazuje chodcim a cyklistim
uzit v daném smeéru takto oznaceného spolecného pruhu nebo stezky. Stezku pro chodce a
cyklisty smi uzit také osoba jedouci na osobnim prepravniku. Ostatnim udastnikim
provozu na pozemnich komunikacich je jeji uzivani zakazano, pokud neni stanoveno jinak.
Chodci a cyklisté se nesméji navzajem ohrozit.

Smyslem navrhovatelovy pfipominky [9] tak bylo, aby nebyl nucen jako cyklista uzivat
stezku pro chodce a cyklisty, jelikoz pozemni komunikace (,polni cesta“) nesplnovala
parametry stezky pro chodce a cyklisty.

Podle § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li zfizen jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny
jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kfizovatce s fizenym provozem
ztizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzit v
daném misté a sméru, ledaze by tim mohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost
provozu na pozemnich komunikacich.

K povinnosti cyklisti uzit jizdniho pruhu ¢i stezky podle § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu se NSS zabyval v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 As 102/2023-25, ¢. 4565/2024
Sb. NSS (v jim projednavané véci v kontextu toho, zda lze jejich nevyuziti povazovat za
prestupkové jednani). NSS citoval oduvodnéni pozménovaciho navrhu k zikonu ¢
365/2021 Sb., kterym byl do zikona o silni¢nim provozu vclenén dovétek ,ledaze by tim
mobla byt obroZena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich®. Podle né;
je v fadé konkrétnich situaci vhodné, aby cyklista misto stezky uzil silnici. Povinné uziti
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stezky znemoziuje i nevhodny nebo Spatné udrzovany povrch nékterych stezek, ktery neni
bezpeéné sjizdny pro vsechny typy kol. Jako stezka mtze byt napf. oznacena i kamenita
lesni pésina, ktera neni bezpecné sjizdna zejména pro silni¢ni kola. Podle NSS jsou tak
cyklisté plnohodnotnymi Gcastniky silni¢niho provozu, nikoli pouze ucéastniky trpénymi,
které je treba pokud mozno z pozemnich komunikaci vymistit. I pouzivani stezky pro
chodce a cyklisty je spojeno s urlitymi riziky. V mnoha pfipadech se totiz jedna
o komunikace hojné uzivané chodci, kde je zvysené riziko kolize chodct a cyklistd, atoiv
pripadé stezky délené. I z tohoto duvodu je rozumneé, aby cyklista mél moznost volby podle
konkrétnich mistnich podminek, stavu komunikace, frekvence provozu, rychlosti jizdy
apod., zda pouzije stezku pro chodce a cyklisty, nebo pozemni komunikaci spolu s dal$imi
fidi¢i. Podle NSS z § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nevyplyva povinnost cyklisty
uzit stezku pro chodce a cyklisty. Cyklista je totiz G¢astnikem silniéniho provozu ve smyslu
§ 2 zakona o silnicnim provozu a nalezi mu veskera prava a povinnosti z toho vyplyvajici.
Neni-li pozemni komunikace oznacena dopravni znackou B 8 (,Zakaz vjezdu jizdnich kol®),
muze ji cyklista vyuzit i za situace, kdy se v blizkosti nachazi stezka pro chodce a cyklisty
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 102/2023-25, body 30 a 32).

Z vyse uvedeného plyne, ze umisténim dopravniho znaceni C 9a (,Stezka pro chodce
a cyklisty spolecna“) neni navrhovatel bezvyhradné povinen takto oznacenou stezku pro
chodce a cyklisty uzit. Pokud se domniva, ze by jeji uziti pro néj bylo rizikove, samotné
dopravni znaceni C 9a (,Stezka pro chodce a cyklisty spole¢na®) nebrani tomu, aby pro jizdu
vyuzil napt. paralelné vedouci pozemni komunikaci (Cast ulice V Alejickach). Umisténim
dopravniho znaceni C 9a a C 9b (,Stezka pro chodce a cyklisty spolecna® a ,Konec stezky
pro chodce a cyklisty spole¢né®) proto nedoslo k zasahu do navrhovatelovy pravni stéry
[podminka (1) aktivni vécné legitimace]. I pres takové dopravni znaceni muze navrhovatel
vyuzit (jim preferované a pro cyklisty vhodnéjsi) blizké pozemni komunikace. Navrhovatel
nemuze uplatnit navrh podle Casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého s. f. s. jako obecny
prostredek (actio popularis) k napravé moznych nezakonnosti pti stanovovani mistni Gpravy
na pozemnich komunikacich ve vefejném zajmu. Namitka, v niz navrhovatel odpurci
/ 4 v / v/ 4 4 Ve 4 4 o 4
vytyka nedostate¢né vyporadani pripominky [9], neni dGvodna.

Soud shledal, ze se odpurce nedostatecné vyporadal s navrhovatelovymi pripominkami,
v nichz pozadoval obousmérnou jizdu pro cyklisty na pozemnich komunikacich v casti
ulice U Kovarny a v ulici Kratka a moznost prijezdu cyklisti po pozemnich komunikacich
v ulicich, resp. v ¢astech ulic Nadrazni, V Alejickach, Klikata, U Kovarny a Na Drazkach.
Napadené OOP stanovilo mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich nové a
univerzalné ve vztahu ke vSem vozidlim [nejednalo se napft. o situaci, kdy by opatfenim
obecné povahy byly ,pouze“ odstranény dodatkové tabulky E 12a (,Jizda cyklist
v protisméru®) a E 12b (,Vjezd cyklistd v protisméru povolen®) - srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 64 A 2/2020-149]. Ackoli podstatou navrhovatelovych
pripominek nebyl méné restriktivni ptistup k pohybu jinych vozidel (kromé jizdnich kol),
soudu nezbylo nez napadené OOP zrusit v rozsahu, v némz zakazovalo vjezd v jednom
sméru na pozemni komunikace v ¢asti ulice U Kovarny a v ulici Kratka a prijezd po
pozemnich komunikacich v ulicich, resp. ¢astech ulic Nadrazni, V Alejickach, Klikata, U
Kovarny a Na Drazkach, vSem vozidlim, tedy 1 jizdnim koltim [§ 2 pism. f) a h) zikona
o silni¢nim provozu). Pravé zavedeni takového omezeni vijezdu a prijezdu vsech vozidel
zkratilo navrhovatele na jeho pravech, jelikoz ve vztahu k jizdnim kolim nebylo dostate¢né
oduvodnéno. Soud zrusil téZ stanoveni mistni Gpravy provozu spolivajici v umisténi
dopravni znacky IP 4b (,Jednosmérny provoz*). Ta podle ptilohy ¢. 5 k vyhlasce 294/2015
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Sb. oznaluje smér jizdy vozidel na jednosmérné pozemni komunikaci a je zarazena mezi
informativni znacky provozni. Iinformativni znacky ale mohou v nékterych pripadech
rovnéz ukladat nové povinnosti, nevyplyvajici pro konkrétni dopravni situaci pfimo ze
zakona. Je treba se materialné zabyvat skutecnym obsahem stanovovaného dopravniho
znaceni, tj. tim, zda neukladd Ucastnikim silni¢nitho provozu povinnosti odchylné od
obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2022, ¢. j. 6 As 313/2021-44). Vyznam dopravniho znadeni IP 4b (,Jednosmérny provoz®)
jde podle soudu nad ramec pouhé informace, jelikoz oznacuje zavazny smér provozu.
Fakticky ma funkci pravidla, nikoli pouhého doporucenti ¢i informace. I kdyby vsak takové
znaceni bylo ,pouze informativni, pfi zruseni komplementarniho zakazu by pozbylo
smyslu a vytvarelo by nejasnou dopravni situaci, proto by bylo namisté jej téz zrusit.

Navrhovatel se domahal zruseni celeho OOP. Ke stanoveni mistni upravy provozu, k niz
se nevztahovaly pripominky [3], [4], [5], [7] a [9] podle jeho vyjadteni k navrhu opatfeni
obecné povahy, v§ak mimo neprezkoumatelnost obecné ¢asti odavodnéni napadeného OOP
neuplatnil zadné navrhové body. Pfi prezkumu opatfeni obecné povahy soudy maji
respektovat princip zdrzenlivosti soudniho prezkumu, a to zejména z davodu Setfeni
zakladniho prava na samospravu pti prezkumu tzemné planovaci dokumentace (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11), ale i ve vztahu k ptezkumu
jinych opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-
146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 10 As 144/2019-59, nebo ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 8 Ao 36/2021-79, ke zdrzenlivemu pfistupu srov. také Kithn, Z., Kocourek. T. Soudni
7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 101d, marg. ¢. 26). Na
to ostatné navazal i zakonodarce, nebot podle § 101d odst. 2 s. t. s. ve znéni zakona C.
284/2021 Sb. dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v
rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci,
anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem, opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti zrusi v nezbytné nutném rozsabu. Podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 284/2021 Sb. ,se navrbuje vyslovné zakotvit princip proporcionality zdsahii soudd
do prav nabytych v dobré vive a do prdvni jistoty osob, vdzanosti soudu navrhovymi body
a odrazem rozsahu aktioni vécné legitimace navrbovatele. Je-li nutné pro nezakonnost napadené
opatteni obecné povaby zrusit, je tak potveba ucinit pouze v nezbytné nutném rozsahu, tedy
v Cdstech, které se dotykaji primo navrhovatelovych prav. Jedna se o princip znamy jiz dnes
spravnim soudim, nicméné cilem dpravy je zakotveni tohoto principu na zdkonné wrovni.”
Pozdéjsi zakonna Gprava tak odrazi princip zdrzenlivého soudniho prezkumu, jenz soudy
doposud zastavaly.

Soud proto neshledal, Ze by mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich stanovena
napadenym OOP zasahovala do navrhovatelovy pravni sféry jako celek. Vyjma mistni
Upravy provozu spocivajici v jednosmérném provozu na pozemni komunikaci v ¢asti ulice
U Kovarny a v ulici Kratka a v zakazu prijezdu vsech vozidel po pozemnich komunikacich
v ulicich, resp. ¢astech ulic Nadrazni, V Alejickach, Klikata, U Kovarny a Na Drazkach tak
soud navrh zamitl pro nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze shledal navrh na zruseni napadeného OOP laste¢né divodnym. Proto podle
§ 101d odst. 2 s. t. s. napadené OOP zrusil v ¢asti tykajici se stanoventi svislého dopravniho
znaceni B 2 (,Zakaz vjezdu vSech vozidel) na pozemnich komunikacich v ulicich Kratka
(pfi ktizovatce s ulici JinoCanskd) a U Kovarny (pfi ktizovatce s ulici U Menhiru I a dale pti
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ktizovatce s ulici V Zahradé), svisleho dopravniho znaceni IP 4b (,Jednosmérny provoz®)
na pozemnich komunikacich v ulicich Kratka (pfi ktizovatce s ulici Na Drazkach) a U
Kovarny (pri kfizovatce s ulici U Menhiru I a dale pfi ktizovatce s ulici U Menhiru II) a
svislého dopravniho znadeni B 32 (,Jiny zakaz“) na pozemnich komunikacich v ulicich
Nadrazni (pfi ktizovatce s ulici Jinocanska), V Alejickach (pti kfizovatce s ulici Dobridska),
Klikata (pfi krizovatce s ulici Dobriéska), U Kovarny (pfi ktizovatce s ulici Jinocanska) a na
Drazkach (pti kfizovatce s ulici Jinocanska), a to uplynutim Sesti mésicti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.). Z hlediska pravni jistoty Gcastniku
provozu na pozemnich komunikacich totiz soud nepovazuje Casté zmény mistni Gpravy
4 M 4 A4 4 M /v v M v

provozu na pozemnich komunikacich za zadouci. Soud si téz uvédomuje pozadavek

/ N4 4 i V. _/ M M / o 4 4
vyplyvajiciz § 78 odst. 1 zakona o silniénim provozu na ucelenost jednotlivych prvka mistni
Upravy provozu. Proto odpurci poskytl priméfeny Casovy prostor mistni Gpravu provozu
stanovit znovuy, a to s nalezitym odivodnénim a dostateCnym vyporadanim uplatnénych
pripominek.

Ve zbyvajici ¢asti soud navrh jako nedtvodny zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani fotografiemi pozemnich komunikact,
¢lankem vyjadfujicim se k bezpelnosti obousmérnych komunikaci pro cyklisty a
technickymi podminkami, které navrhovatel prilozil k navrhu. VSechny rozhodné
okolnosti soud zjistil ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez
dalstho vychazi. Jelikoz je napadené OOP z ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. 5., soud se nemohl zabyvat
ostatnimi navrhovymi body (dotykajicimi se zejména zakonnosti, pfiméfenosti a
vhodnosti prijatého  feseni). Neprezkoumatelnost napadeného OOP totiz brani
zjistit davody, které odptrce k jeho vydani vedly a jez by jinak soud mohl se zbyvajicimi
namitkami konfrontovat.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 110 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. Pro vyrok o nahradé naklada tizeni je rozhodujici konecny vysledek ve véci (v fizeni
pred krajskym soudem), nikoli dil¢i vysledek fizeni o kasacni stiznosti (srov. Kiihn,
Z., Kocourek. T. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k
§ 110, marg. ¢. 40). V konecném vysledku mél navrhovatel castecny uspéch. Stanovit miru
procesniho Gspéchu, resp. netispéchu nelze v posuzované véci presné kvantifikovat (napf.
prostym aritmetickym vypoctem stanovit podil mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, jez vsoudnim prezkumu obstala). Odplrce nezakonné zasihl do
’ /. o v 4 4
navrhovatelova prava, ktery se duvodné domahal soudni ochrany. Na druhou stranu
navrhovatel nespravné vystihl rozsah, v némz byl jeho navrh divodny. Jelikoz rozhodnuti
’ v ’ o 4 4 4 .V a4 / 4 v
o nahradé nakladt fizeni ma spravedlivé odrazet vysledek sporu, ma soud zato, ze
4 4 4 v - 17 71/ 4 VeV ’ 4 4
podminkam dané véci nejlépe odpovida rozhodnuti, podle néjz nema pravo na nahradu
nakladd tizeni zadny z Glastnikd.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . i v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

