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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: #APAGE SATANAS,
0. z., se sidlem Sladkovicova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, Slovenska republika, proti
Yalované: EAHR-CR, se sidlem Drahobejlova 1058/17, Praha 9, o zalobé na ochranu proti
necinnosti a pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 22 A 1/2025-7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 22 A 1/2025-7, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany pfed nelinnosti a nezakonnym zasahem zalované spocivajicimi
v nerozhodnuti o zadosti zalobce o ¢lenstvi ze dne 1. 5. 2024.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedeném usneseni uvedl, ze zalovana, ktera se podle tvrzeni
\4 4 Ve i 4 / 4 4 4 M 4 v
zalobce dopousti necinnosti a nezakonného zasahu, ma sidlo v Praze, a proto je mistné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci Méstsky soud v Praze. Podle § 7 odst. 2 a 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), mu proto véc postoupil.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruseni z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.
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[4]  Namitl, ze krajsky soud rozhodl o postoupeni véci pred¢asné, aniz by se nejdfive
/ 4 M v 4 4 4 4 4 v / o
zabyval tim, zda je zalovana spravnim organem, a tedy zda ma Méstsky soud v Praze vibec

pravomoc véc rozhodnout.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 273/2018 - 27, ,d¥ive, neZ spravni
soud miiZe posuzovat mistni prislusnost, musi vyresit otdazku, zdali maji spravni soudy ve véci
pravomoc rozhodovat (srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 164/2012-31, ¢ 2853/2013
Sb. NSS). Vyreseni pravomoci soudu totiz musi vzdy predchazet otdzce prislusnosti, nebot’ pokud
neni pravomoc ddna, je otdzka prislusnosti bezpredmétnd.“ Nejvyssi spravni soud pritom take
jiz ditve uvedl, Ze ,,otdzku pravomoci si musi posoudit soud, kterému je poddini adresovino, nebot
pravé na néj se navrbovatel obraci“ (rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015-46).

[91  Stézovatel ma pravdu v tom, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s vyse uvedenou
logikou. Vubec se totiz nezabyval otazkou, zda je zalovana spravnim organem ve smyslu s.
f. s., a zda tedy véc vibec nalezi do spravniho soudnictvi, a rovnou ptistoupil k posouzeni

4 4 4 v/ v i / i 4 M v/ / /4 v \4 4 M
otazky mistni ptislusnosti. Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze zalovana je
odborovou organizaci, o jejim postaveni jakozto spravaiho organu lze proto prima facie
pochybovat.

[10] Nejvyssimu spravni soudu proto nezbylo nez napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu tizeni. Ten s ohledem na obsah zaloby posoudi povahu zalované
a v navaznosti na to zvoli procesni postup souladny se zakonem a relevantni judikaturou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtivoda v souladu s § 110 odst. 1's. 1. s. zrusil
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[12] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. bfezna 2025
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pokracovani

Pavel Molek
predseda senatu



