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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing.J. F., zast. JUDr. Romanem
Hodo$im, advokiatem se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Prahal, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. MD-35206/2022-160/3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 31 A 17/2023-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepftiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Chotébof uznal zalobce vinnym z prestupkd spachanych dne
9.8.2018, které spolivaly v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez
20 km/h a v fizeni vozidla bez platného fidi¢ského prikazu. Krajsky tGfad Kraje Vysocina
nejprve rozhodnuti méstského t¥adu zrudil a véc mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalobcovo
odvolani proti novému rozhodnuti méstského Gradu vsak jiz zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Toto rozhodnuti krajského Gfadu zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 31 A 12/2020-28. Krajsky Gfad v navaznosti na rozsudek krajského
soudu opét zamitl odvolani zalobce. Jeho rozhodnuti nabylo pravai moci dne 11. 6. 2021.

[2]  Dne 21. 4. 2022 pozadal zalobce o obnovu fizeni. K zadosti ptipojil vypis z evidence
fidi¢a, ktery podle néj prokazuje, ze v dobé spachani prestupkt byl drzitelem platného
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fidi¢ského prukazu. Krajsky afad Kraje Vysocina zadost zamitl. Zalovany rozhodnutim

oznaCenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti

rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu také
4

zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel) v kasaéni sti¥nosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze uplatnény dikaz neexistoval v dobé puvodniho spravniho fizeni. Stézovateluv fidicsky
prukaz byl podle néj veden jako platny po celou dobu fizeni. Tuto skutecnost stézovatel
prokazal vypisem z karty fidice vydanym dne 26. 1. 2022. Skutecnost, ze tidicsky prikaz
byl platny, zde byla jiz v dobé pavodniho fizeni, ale stézovatel ji nemohl prokazat pred
vydanim vypisu z karty fidice.

[4]  Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze nikdy v prubéhu spravniho fizeni platnost
fidi¢ského prikazu netvrdil. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25.3.2021, ¢.j. 31 A 12/2020-28, podle néhoz tuto skuteénost uplatnil v zalobé proti
rozhodnuti o prestupcich. Jelikoz se v prestupkovém fizeni neuplatni zasada koncentrace
fizeni, je argument uvedeny ve spravni zalobé i argumentem uplatnénym v prestupkovém
fizenl.

[5]  V posledni kasacni namitce stézovatel oznalil tvrzeni krajského soudu, ze jeho
fidi¢sky priukaz byl nahlasen jako odcizeny dne 14.7.2018, za nepravdivé a postradajici
podklad v soudnim ¢i spravnim spise. Stézovatel odcizeni fidi¢ského prukazu nenahlasil;
pokud by tak ucinil, nejednalo by se o podani, na némz byl jeho podpis. Nedostatky ve
vedeni karty ridice nelze klast k tizi obcana. Stézovatel také namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasalni stiznost je ptipustna a projednatelna, neni vsak dvodna.

[8] Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatel blize
nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud (NSS) povazuje napadeny rozsudek za logicky
a srozumitelné odtvodnény. Krajsky soud vymezil institut obnovy fizeni a obecné
podminky pro jeho uplatnéni (body 16 a 17) a nasledné vysvétlil, pro¢ na stézovatelovu véc
zadny z dtivodd obnovy fizeni nelze uplatnit (body 18 az 21). Vyporadal se i s zalobnimi
namitkami, které nepovazoval za relevantni s ohledem na predmét tizeni (bod 22) a otazkou
prezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti (bod 23). Z napadeného rozsudku je zejmé,
pro¢ krajsky soud nepovazoval zalobni namitky za ddvodné (rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumatelny.

[9]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, 7izeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zddost ucastnika obnovi, jestlize
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a) vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho 7izeni
a které ticastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b)bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné veSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani.

[10] Podle § 100 odst. 2 véty druhé spravaiho radu obnovy 7izeni se nemiize domdhat ten,
kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izent.

[11] Zéidost o obnovu Fzeni je mimo¥ddnym opravnym prostedkem slouZicim
k odstranéni nedostatka ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpasobeny tim, ze nebyly
znamy vSechny skutecnosti a dikazy nutné pro nalezité posouzeni véci (rozsudek NSS ze
dne 13. 5. 2010, & j. 6 As 39/2009-74, &. 2144/2010 Sb. NSS). Rizeni o obnové se sklada ze
dvou stadii, a to stadia, kdy se rozhoduje o tom, zda se fizeni obnovi (iudicium rescindens),
astadia, kdy spravni organ v obnoveném fizeni vydava nové rozhodnuti (iudicium
rescissorium). V fizeni o zadosti o obnovu spravniho fizeni (o které jde i v nynéjsi véci) se lze
zabyvat pouze splnénim podminek pro obnovu tizeni, nikoli meritem véci. Totéz plati pro
soudni prezkum prislusnych spravnich rozhodnuti (rozsudky INSS ze dne 31.5.2004,
C.j. 5 A 24/2002-34, ¢. 885/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 465/2019-31, bod
19).

[12] NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel v zadosti
o obnovu fizeni neuplatnil ditkaz, ktery existoval v dobé pivodnibo Fizeni (bod 18 napadeného
rozsudku). Je totiz zfejmé, ze jestlize prestupkové fizeni bylo pravomocné skonceno dne
11. 6.2021 astézovatel svou zadost o obnovu fizeni opira o listinu vyhotovenou dne
26. 1. 2022, nejde o listinny dukaz, ktery existoval v dobé ptvodniho fizeni.

[13] Kasacni namitka vztahujici se ktomuto zavéru krajského soudu vychazi
4 / vV 4 4 M o o 4 v v Vev/ v .
z nespravného smésovani pojmu diikaz (resp. dukazni prostredek) a skutecnost. V nynéjsi véci
*V vV Vv Vv M 4 / v o 4 v/ 4 M 7 7 0
se totiz stézovatel prostrednictvim nového, v dobé ptvodniho fizeni neexistujiciho ditkazu
(vypisu z karty ridice ze dne 26. 1. 2022), pokousi poukazat na skutecnost, ktera podle jeho
tvrzeni v rozhodné dobé existovala (platnost ridicského prikazu). To, ze stézovatel v zadosti
o obnovu rizeni tvrdil existenci skutecnosti, které existovaly v dobé prvodnibho ¥izeni, vsak
krajsky soud ani spravni organy nezpochybnily. Divodem zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni nebylo to, ze by stézovatelem tvrzené skutecnosti neexistovaly (nemély existovat)
v dobé puvodniho ftizeni, ale to, ze podle spravnich organt i krajského soudu stézovateli nic
nebranilo je uvést v pivodnim spravnim fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadul, resp.
ze divod obnovy fizeni mohl stézovatel uplatnit v odvolacim fizeni (§ 100 odst. 2 véta druha
spravniho radu).

[14] Tento zavér spravnich organt a krajského soudu v obecné roviné vychazi z ustalené
judikatury NSS, podle niz je tfeba pojem drive neznimé skutecnosti chapat v objektivnim
smyslu, tedy jako skute¢nosti, které Gclastnik spravniho fizeni skuteéné znat nemohl
anemohl jevpivodnim fizeni uplatnit (rozsudek NSS ze dne 31.1.2011,
¢.j. 8 As 18/2010-113, obdobné  napr. rozsudky NSS ze dne  23.8.2005,
¢.j. 5 A 127/2002-42, C. 1343/2007  Sb. NSS, nebo ze dne  25.10.2018,
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¢.j. 10 As 245/2017-37, bod 15). To, ze jako divod obnovy fizeni nemohou byt uplatiiovany
okolnosti, jez se staly ucastniku znamymi jiz v prubéhu puvodniho fizeni, ostatné dovodil
jiz Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenské republiky (nilez ze dne 5.9.1921, & 8347,
Boh. A 923/21).

[15] V nynéjsi véci jiz krajsky Grad stézovateli vysvétlil, ze divodem zamitnuti zadosti
o obnovu rizeni je skutelnost, ze tvrzeny divod obnovy mohl uplatnit v prubéhu
puvodniho fizeni. Krajsky ufad poukazal i na konkrétni listiny tykajici se (ne)platnosti jeho
fidi¢ského prukazu, s nimiz byl prokazatelné seznamen (s. 2 rozhodnuti krajského aradu).
S témito zavéry se ve svem rozhodnuti ztotoznil i zalovany.

[16] 'V zalobé stézovatel tvrdil, ze platnost fidicského prikazu mu byla znama po celou
dobu fizeni, pouze nemohl tuto skute¢nost prokazat do dne vystaveni vypisu z karty ridice.
NSS ve shodé s krajskym soudem (bod 19 napadeného rozsudku) povazuje za absurdni tuto
stézovatelovu konstrukei, podle niz si od srpna 2018 do Cervna 2021 byl védom, ze jeho
ridi¢sky prikaz je ve skutecnosti po celou dobu platny, avsak moznost to prokazat ziskal az
v lednu 2022 prostrednictvim vypisu z karty fidice. Ostatné udaje z registru ridica lze ziskat
kdykoli na zadost prislusné fyzické osoby [§ 121 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)].
Pokud si tedy stézovatel po celou dobu puvodniho spravaiho fizeni byl védom, ze jeho
fidi¢sky prikaz je platny, zadna prekazka mu nebranila tuto skutecnost uplatnit. Nejde tedy
o skuteénosti v dobé puvodniho rizeni objektivné neznamé ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[17] Pokud jde o stézovatelovo nynéjsi tvrzeni, ze skutecnost spocivajici v platnosti
fidi¢ského prikazu jiz v puvodnim spravnim fizeni uplatnil, jde o tvrzeni, k némuz nelze
podle § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), prihlizet, nebot je
stézovatel poprveé uplatnil az v kasacni stiznosti. V zalobé naopak stézovatel zduraznoval, ze
v puvodnim fizeni platnost fidi¢ského prikazu uplatnit nemohl, a tuto moznost ziskal az
vydanim vypisu dne 26. 1. 2022. Jde tedy nejen o tvrzeni nové, ale 1 zcela protichudné oproti
dfivéjsi stézovatelové argumentaci. NSS proto neprovadél dokazovani rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 A 12/2020-28, resp. prisluSnym soudnim spisem.

[18] Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze spisovy material neobsahuje podklad pro
zavér krajského soudu aspravnich organt, ze jeho tidiésky prukaz byl nahlasen jako
odcizeny, NSS se také ztotozruje s krajskym soudem (bod 23), Ze spravni spis tyto podklady
obsahuje. Na¢. 1. 13 spisu Méstského tfadu Chotébof je zalozen vypis z karty fidice
/ / 4 / vV VvV M Ve /4
vystaveny dne 20. 8. 2018, ktery uvadi, ze stézovatel k tomuto dni nebyl drzitelem platného
Ve Vv 4 o v /4 v . . 4 4 M Ve *Vo
ridi¢ského priukazu, a na ¢. 1. 15 téhoz spisu jsou obsazeny zaznamy z evidence ridicu, podle
nichz skondila platnost fidi¢ského prikazu stézovatele dne 14. 7. 2018 z divodu nahlaseni
jeho odcizeni. Argument, ze stézovatel ztratu ridiéského prikazu nenahlasil, tak stejné jako
v pripadé jeho zaloby ztistal v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni (shodné bod 19 rozsudku
krajského soudu). Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna. I zde pak plati, Ze tvrzeni,
ze to nebyl stézovatel samotny, kdo nahlasil ztratu tidi¢ského prikazu (a Ze tedy takovéto
nahlaseni mohlo byt ,fale$né®, takze ridiésky prikaz nemél byt pro ztratu zneplatnén), mohl
VvV M eV v 4 v/ 4 o 4 / 4 4 .
stézovatel uplatnit jiz v prestupkovém rizeni. Z podkladi obsazenych ve spravnim spisu
mohl seznat, Ze podle zaznamu z evidence fidi¢a platnost jeho fidiéského prikazu skoncila
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14. 7. 2018 z dtvodu odcizeni. Pokud mél za to, Ze nic takového se nemohlo stat, nebot
Ve 1°V / o M v / /4 eV v 4 v/ 4
fidi¢sky prukaz mu odcizen nebyl, mél a mohl uvedeny zaznam jiz v prestupkovém fizeni
zpochybnit a navrhnout dukladné provéreni téchto otazek. Nic takoveho vsak neudinil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . S.

[20] O nahradé nakladd rfizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Netuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému
v 4 i 4 4 vV / IV /7 Ve M
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. brezna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



