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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné:  Z. Ch.
narozena X, statni prislusnice Mongolska
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MV-184728-4/SO-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MV-184728-4/SO-2023, se rusi a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izen{ istku 18 580,50 K¢
do 30 dnii od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud v tomto rozsudku prezkoumava rozhodnuti spravnich organt, které zamitly zadost
\4 v 4 4 v 4 M ’ v / ’ 4 M i ’ ’
zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Primarné se ale soud zabyva tim, jestli spravni
4 4 M v 4 A" 4 v 4
organy v souladu se zakonem nepovolily zménu obsahu podani, jiz se zalobkyné domahala
vydani zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici, protoze puvodni zaméstnavatel
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zalobkyni zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé, a to jesté pred prevzetim zaméstnanecke
karty. Soud dospél k zavéru, ze zalovana prezkoumatelné neoduvodnila, ze zalobkyni
v disledku toho nehrozi vazna Gjma, jez je podminkou pro vyhovéni zadosti o zménu
obsahu podani.

Priibéh spravniho fizeni

Zalobkyné podala dne 4.8.2022 na Velvyslanectvi Ceské republiky (dale ,CR<)
v Mongolsku zadost o zaméstnaneckou kartu. Zameéstnana méla byt u spolecnosti ZLKL,
s. 1. 0., ICO: 47973943 (dale ,ptivodni zaméstnavatel®) na zakladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou do 31. 8. 2024.

. Predkladaci zprava ze dne 8. 11.2022 navrhuje vydat zalobkyni zaméstnaneckou kartu.
Zalobkyni bylo vydano vizum s platnosti od 15. 11. 2022 do 13. 5. 2023, které ji opraviiovalo
k pobytu v délce 60 dnéi. Dne 8. 12. 2022 ¥alobkyné pticestovala do CR a dne 12. 12. 2022
prevzala potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty a predvolani
k pofizeni biometrickych adalSich nezbytnych wdaji kvydani prukazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu na 20. 2. 2023.

. Dne 9. 1. 2023 Utad prace CR sdélil Ministerstvu vnitra (dale ,ministerstvo®), e Zalobkyné
nastoupila do zaméstnani dne 15. 12. 2022 a ze ptvodni zaméstnavatel zrusil pracovni pomér
zalobkyné ve zkusebni dobé dne 22. 12. 2022 (dne 14. 12. 2022 spolu uzavteli novou pracovni
smlouvu).

. Dne 16.1.2023 oznamila zalobkyné ministerstvu zménu zameéstnavatele. Novym
zaméstnavatelem zalobkyné meéla byt od 1. 3. 2023 spolec¢nost Foxconn Technology CZ
s.r.0., ICO: 27516032 (dale jen ,novy zaméstnavatel®).

. Novy zaméstnavatel pozadal dne 20. 2. 2023 o zménu obsahu zadosti zalobkyné
v o v 4 v 4 v ./ v 4
o zaméstnaneckou kartu sodivodnénim, ze pracovni pomér ji byl predchozim
v v v 4 v Vv 4 4 v 4 \4
zaméstnavatelem ukoncen ve zkuSebni dobé pred vydanim zaméstnanecké karty, coz
zalobkyné nemohla nijak ovlivnit.

. Ministerstvo poté zalobkyni opatfenim ze dne 2. 3. 2023 vyzvalo k prokazani vzniku hrozici
vazné Gymy podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®),
nebot z jejiho podani ze dne 16. 1. 2023 neni patrné, co navrhuje a ¢eho se domaha, tedy zda
jde o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

. Dne 22.3.2023 zalobkyné pozadala o zménu obsahu zidosti o zaméstnaneckou kartu
podle § 41 odst. 8 spravniho radu. Uvedla, Ze v ptipadé nepovoleni zmény obsahu zadosti
by ji vznikla v4Zna Gjma. Letenky do CR staly cca 15 000 K¢ (letenky dolozila). V pipadé
nepovoleni by musela koupit letenky zpét za stejnou cenu. Uzavfela cestovni zdravotni
pojisténi, které stalo 1400 K¢ (smlouvu dolozila). Zaplatila agentufe za zprostredkovani
zaméstnani celkem 39 300 K¢ (potvrzeni o platbé dolozila). Plati najemné ve vysi 4 960 K¢
mésiéné, za tfi mésice tedy 15 000 K¢ (najemni smlouvu dolozila). Celkem by ji tak vznikla
yma ve vysi 84 300 K¢ Uvedla, Ze jeji mésicni vydélek v Mongolsku ¢inil v prepoltu
3 800 K¢&. Aby mohla jet pracovat do CR, musela si ptijéit od své rodiny. Doplnila, Ze zru$eni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé nezavinila svym jednanim.

. Ministerstvo usnesenim ze dne 3. 4. 2023, ¢.j. OAM-71776-36/ZM-2022 (dale ,usneseni ze
dne 3. 4. 2023%), zménu obsahu zadosti nepovolilo. Konstatovalo, ze zalobkyné pobyva
na Uzemi neopravnéné, protoze doba 60 dnti, po kterou ji opravriovalo k pobytu vizum,
uplynula dnem 6. 2. 2023. Neopravnény pobyt je zavaznym porusenim povinnosti cizince
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a prekazkou pro ziskani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale ,,zakon o pobytu cizincG®).
I pokud by tedy ministerstvo zadosti o zménu obsahu podani vyhovélo, zadost o
v o 7 7 7. V] .
zameéstnaneckou kartu by z tohoto divodu muselo zamitnout. Tvrzena Gjma by zalobkyni
vznikla tak jako tak. Mezi vznikem této Gjmy a nepovolenim zmény obsahu podani tedy
neni pri¢inna souvislost. Proto se ministerstvo jiz nezabyvalo tim, zda je tvrzena Gjma
4 v 4
zavazna.

Proti tomuto usneseni se zalobkyné neodvolala, ale dne 7. 6. 2023 podala opakovanou zadost
o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravaiho radu. Podrobné brojila proti zavéru,
e na tzemi CR pobyvi neoprivnéné. ZruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve
zkusebni dobé je podle zalobkyné divodem na jeji vili nezavislym ve smyslu § 30 odst. 4
zakona o pobytu cizincd. Dle tohoto ustanoveni tak zde pobyva legalné. Nesouhlasila ani
stim, ze by neopravnény pobyt mohl byt divodem pro zamitnuti jeji zadosti podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. ,Jina zavazna prekazka pobytu cizince® je
neurcity pravni pojem, ktery je nejprve treba vylozit a poté posoudit, zda pod néj spada
skutkovy stav. Zopakovala rovnéz tvrzeni o vazné 4jmé s tim, ze Castka 84 300 K¢ je témér
dvojnisobkem soulasné primérné mzdy v CR. V zemi ptivodu jsou piHjmy vyrazné niZi.
Zalobkyné si nemtZe dovolit znovu vynaloZit takovou ¢stku na daldi pokus o ziskani
zaméstnanecké karty. Neni ani jisté, zda bude moci o zaméstnaneckou kartu pozadat znovu.

Ministerstvo usnesenim ze dne 13. 6. 2023 (dale ,usneseni ze dne 13. 6. 2023%),
¢. j. OAM-71776-44/ZM-2022, zménu obsahu podani opét nepovolilo. Setrvalo na zavérech
4 4 M v v 4 4 v
vyslovenych v usneseni ze dne 3. 4. 2023. Doplnilo, ze zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem nemuze zpétné hodnotit jako davod na vuli cizince nezavisly. Ministerstvo
nemuze ovlivnit, jakého zaméstnavatele si zalobkyné vybrala. Zalobkyné proto v CR
setrvava nelegalné. I presto, ze zalobkyné dostate¢né vycislila hrozici vaznou 4jmu ve smyslu
§ 41 odst. 8 spravniho radu, neznamena to, ze ji ministerstvo muze vyhovét. Musi brat
/ v / v / s e ~ v o. A ’ oV
v tvahu, zda lze pozadované zmény dosahnout i jinak. Zalobkyné si po skonceni rizeni muze
pozadat o zaméstnaneckou kartu znovu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 23.8.2023, & j. MV-118511-4/SO-2023, zamitla odvolani
zalobkyné a usneseni ze dne 13. 6. 2023 potvrdila (dale ,rozhodnuti Zalované o nepovoleni
zmény obsahu Z4dosti®). Zalobkyni vynaloZené finanéni prostfedky nelze povazovat za
hrozbu vazné Gjmy, nebot Zalobkyné netvrdila, Ze by pro ni nastala situace byla likvida¢ni
¢i ze by trpéla existenénimi problémy. Nepovolenim zmény obsahu zadosti ji zadné dalsi
naklady (krom zpate¢ni letenky) nevzniknou. Zalobkyné jiz p¥ podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu musela pocitat s tim, ze jeji zadosti nemusi byt vyhovéno. To, ze
zalobkyné naklady presné vydislila, neznamena, ze splnila podminku vazné Gjmy.
Zalobkyné si miZe pozadat o vydani zaméstnanecké karty opétovné. Zalobkyni byl dne 12.
6. 2023 s platnosti do 12. 7. 2023 vydan vyjezdni ptikaz, proto v dobé vydani usneseni ze dne
13. 6. 2023 v CR nepobyvala neopravnéné. To viak nema vliv na zakonnost tohoto usnesen.

Nasledné ministerstvo rozhodnutim ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. OAM-71776-57/ZM-2022
(dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) zamitlo zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty
podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze zalobkyné nespliiovala
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podminku stanovenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ulelem pobytu zalobkyné totiz
uz neni zameéstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti. Zalobkyni nebyla umoznéna
zména zameéstnavatele ani ji nebyla povolena zména obsahu podani.

V zahlavi oznaenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti“) zalovanid zamitla
zalobkynino odvolani obsahujici obdobné namitky jako v zalobé a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni uvedla, ze zaméstnanecka karta je vazana na konkrétni
pracovni misto. Ministerstvo tak nemohlo zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu
vyhovét, pokud zjistilo, Ze jeji pracovni pomér u puvodniho zaméstnavatele byl ukoncen.
Poté, co zalobkyni nebyla povolena zména obsahu zadosti, nemohlo ministerstvo
postupovat jinak nez ¥adost o zaméstnaneckou kartu zamitnout. Zalobkyné neprokazala, Ze
by ji hrozila hmotna nouze ani ze by si nedokazala zajistit pfijem v domovském staté. Pravni
¥ad nezakotvuje pravo cizince na pobyt v CR. V pipadé zamitnuti Zidosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincd neni zalovana
povinna posuzovat zasah do soukromého a rodinného Yivota. Zalobkyné ani netvrdila Zadné
skutednosti, které by neptimétenost zakladaly. Zalobkyni neni do budoucna zakizan pobyt
ani prace v CR.

Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné pfimym dusledkem nevyhovéni jeji zadosti
o zménu obsahu zadosti. Zalobkyné je presvédlena, ze jeji zadosti o zménu obsahu podani
mélo byt vyhovéno, protoze splnila podminky dle § 41 odst. 8 spravatho fadu a sva tvrzeni
dolozila. Pravé v tom je podstata sporu, nebot rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu

JO A v / / v ~ ’ VvV e/
podani je vyloudeno ze samostatného soudniho prezkumu. Zalobni body proto sméruji
nejen proti napadenému rozhodnuti, ale i proti rozhodnuti zalované o nepovoleni zmény
obsahu zadosti a predchazejicimu usneseni ministerstva ze dne 13. 6. 2023.

Ministerstvo usneseni ze dne 13. 6. 2023 odavodnilo zmatecné. Prestoze konstatovalo,
\4 \2 v ’ 4 /v /. ’ 7 v/ v v /7 N7/ M 4
ze zalobkyné uvadi vaznou Gjmu, ktera ji v pripadé nevyhovéni zadosti hrozi, nakonec
uzavrelo, ze zadost o zaméstnaneckou kartu bude zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, protoze zalobkyné po 6.2.2023 pobyva na uzemi CR
neopravnéné. Ministerstvo nevysvétlilo, jak mohla zalobkyné predejit ukonceni pobytového
4 v 4 VvV M \4 /7 N/ \4 M / Vv 4
opravnéni. Rovnéz nezohlednilo, ze opakovana zadost by pro zalobkyni znamenala zvysené
naklady. Zalovana se poté v rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu zidosti nijak
nevyjadfila k namitce stran aplikace § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Oproti
ministerstvu dale tvrdila, ze dolozena 4jma nemtize byt divodem pro zménu obsahu podant,
protoze neni pro zalobkyni likvidaéni.

K tomu zalobkyné namita, ze presvéd¢ivé dolozila vysi Gjmy 1 skutecnost, Ze je pro ni
likvida¢ni. Zalobkynin pfijem v zemi ptivodu ¢inil 3 800 K¢ mési¢né, pri¢emz dolozena Gjma
jej prevysuje dvaadvacetkrat. Zalobkyné se navic k ziskani téchto prostfedku zadluzila. Cast
/ * o V. ’ eV _V_/ Ve \4 4 4 v 4
vydaju (napf. na letenku a zdravotni pojisténi) vynalozila az poté, co ji bylo udéleno vstupni
vizum a jeji zadosti bylo de facto vyhovéno. V pripadé opétovné zadosti by zalobkyné musela
prinejmensim zaplatit zpate¢ni letenku (cca 30 000 K¢&), spravni poplatek (2 500 K¢) a pravni
pomoc. Nehledé na to, Ze neni jisté, zda by vibec zadost mohla znovu podat s ohledem na
’ ’ , . v . v v v . . v .
stanovené kvoty. Navicje treba zohlednit, ze zalobkyné nemohla ovlivnit, ze ji
zaméstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkuSebni dobé. Presto zalobkyné svou situaci
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aktivné fesila a zadala o zménu obsahu podani. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-43, neobstoji zavér, ze financni Gjma
neni vaznym duvodem pro zménu obsahu zadosti.

Zalobkyné se v zalobé dale vyjadiuje k pravni Gprave, ktera dle ni odividné nepocita
s moznosti, ze pracovnépravni vztah, na ktery je o zaméstnaneckou kartu zadano, skondi
v dobé mezi prijezdem cizince na tzemi CR a vydanim prikazu k pobytu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Odkazuje
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a svého rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu
zadosti. Zalobkyni vynalozené naklady nelze povazovat za hrozbu vazné Gjmy, nebot pro
ni nejsou likvidacni. Je pouze na rozhodnuti zalobkyné, zda vynalozi dalsi prosttedky a poda

v/ *V Ve 4 7 N7/ M v v v/ 4 v v/ M 4 /
novou zadost. Jiz pti podani zadosti musela zalobkyné poditat s tim, ze zadosti nemusi byt
vyhovéno a ze o finance pfijde.

Zalobkyné v replice argumentuje, e podle &. 4 odst. 2 smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢.2011/98/EU (o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu
a praci
na uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté) plati, ze
splni-li zadatel veskeré podminky, jeho Zidosti my byt vyhovéno. Zalobkyné viechny
podminky splnila, a proto divodné ocekavala, ze jeji zadosti vyhovéno bude. To se ostatné
stalo, kdyz ji ministerstvo udélilo vstupni vizum a zalobkyné mohla nastoupit na zadanou
pozicl. Nasledné ukonceni
pracovniho poméru zaméstnavatelem nemohla ovlivnit. Spravni organy mély zohlednit
délku fizeni, nebot termin vydani zaméstnanecké karty byl stanoven az na den 20. 2. 2023.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a splruje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani. To nebylo tfeba
nafizovat ani za Ulelem dokazovani, nebof vsechny rozhodné okolnosti vyplyvaly ze
spravniho spisu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Pii posouzeni véci vySel soud zrozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 12. 2024,
C.j. 48 A 10/2023-61, ktery se tykal skutkové i pravné obdobné véci. Od jeho zavéru
neshledal davod se odchylit.

Soud rozhodl na zakladé nasledujici pravni Gpravy:

Podle §42godst. 1 zakona o pobytu cizinci se zameéstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode
dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnanecka karta k pobytu na Gzemi za (¢elem zaméstnani.
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Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda, nespliuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca je zadost o vydani zaméstnanecké karty
opravnén podat cizinec, pokud je G¢elem jeho pobytu na Gizemi zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty.

Podle § 169t odst. 7 pism.a) zakona o pobytu cizinci se v pfipadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanim rozhodnuti rozumi ptevzeti prikazu o povoleni k pobytu, jde-
li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti.

Podle §42godst.7 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinci zménu zaméstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel
v 4 4 v 1V vV / o 4 4 . 4 4 4
zaméstnanecké karty opravnén nejdfive 6 mésica od pravni moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty; to neplati v pfipadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z
nékterého z diivodl uvedenych v § 52 pism. a) az €) zakoniku prace, dohodou z tychz davoda
anebo okamzitym zrusenim podle §56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru
v v 4 v .. o v v 4 4 /v
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim prokaze.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu muze Gcastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani pouze
do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ mize povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani
. v/ v \4 . ’ /v A ’ 4 v 4 4
jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gjma; tim neni dotceno ustanoventi § 45 odst. 4. Ustanoveni
odstavca 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel,
\4 v /v 4 \4 4 o /4 . . Vv 4
ze prekazkou byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni.

V dobé ukonceni pracovniho poméru puvodnim zaméstnavatelem nebyla zalobkyné
drzitelkou zaméstnanecké karty. Obdrzela jen potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecke

karty, s nimz nastoupila do zaméstnani. Protoze nebyla drzitelkou zaméstnanecké karty, ale
stale pouze zadatelkou, nemohla zménit zaméstnavatele postupem podle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizinca.

Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, ze vtakovém ptipadé podléha zména
zaméstnavatele ¢i pracovni pozice rezimu § 41 odst. 8 spravniho fadu (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39, nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 361/2019-
32). Zalobkyné se v Zalobé obsahle vyjadtuje ke stavu pravni Gpravy a za podstatu sporu
oznacuje feSeni situace cizince, jehoz Zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo vyhovéno,
ale dosud mu nebyl vydan prikaz povoleni k pobytu, a zaméstnavatel ukondil
pracovnépravni vztah, na ktery byla zadost navazana. Z obsahu zaloby i spravniho spisu je
viak zjevné, Ze o této otdzce mezi Glastniky Hzeni spor neni. Zalobkyné i spravni organy se
shoduji v tom, ze zadatel o zaméstnaneckou kartu ma v pfipadé zmény zaméstnavatele za
trvani ¥Hzeni postupovat podle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Ze se tento postup vztahuje i na
situace, kdy se Zadatel jiz nachazi na Gzemi CR a obdrzel potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani zaméstnanecké karty, implicitné potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 364/2017-33 (srov. téz rozsudky citované v jeho bodé 12).

Tézistém zaloby jsou namitky sméfujici proti rozhodnuti zalované a ministerstva o
nepovoleni zmény obsahu zidosti. Jak spravné uvedla zalobkyné, tato rozhodnuti jsou
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predbézné povahy a jako takova jsou vyloucena ze samostatného soudniho prezkumu. Jejich
prezkumu lze dosahnout az v ramci prezkumu finalniho meritorniho rozhodnuti (srov. § 75
odst. 2 véta prvni s. t. s. a napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 244/2020-24,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5.9 A 118/2020-31). Soud se
proto dale zabyval zakonnosti rozhodnuti zalované o nepovoleni zmény obsahu zadosti.

Zalobkyné trva na tom, e 4jma, kter ji hrozila, byla vdZnou (jmou ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho radu.

Obdobné pouziti § 41 odst. 4 spravniho radu na zakladé posledni véty § 41 odst. 8 spravniho
fadu pro pfipad zadosti o zménu obsahu podani znamena, ze ,spravni orgin povoli (musi
povolit) vicastnikovi ¥izeni zpérvzeti nebo zménu obsabu podini, které by jinak nebylo mozné
ucinit, pokud ncastnik vizeni prokdze, Ze pricinou takové Zadosti jsou zavazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni“ (Vedral, J.Spravni 7id. Komentdr. 2.vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, 5. 462). Ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu tedy upravuje dva rezimy

v 4 4 . 4 4 4 v 4 4 i oV /5
zmény obsahu podani: (1) spravni organ zménu obsahu podani povolit miiZe tehdy, hrozi-li
podateli viznd #jma (§ 41 odst. 8 véta druha pred strednikem spravniho fadu); (ii) spravni

4 v /4 4 M / /v /v 4 v/ /7 Vv V/Ve M A4 i
organ zménu obsahu podani povolit musi, prokdZe-li Gicastnik tizent, ze pricinou jeho zadosti
jsou zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 ve spojeni s § 41 odst. 8 vétou
treti spravaiho fadu).

V prvnim rezimu [z]adatel o povoleni zmény obsabu podini musi rurdit a prokdzat, Ze mu
hrozi vazna Wyma. Na spravnim organu pak je, aby pri posouzeni Zidosti o zménu obsabu poddani
zhodnotil, zda vicastnikem 7izeni tvrzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého
pravnibho pojmu ,hrozba vazné ijmy", a zda je tedy mozZno Zddosti vyhovét.“ (rozsudek NSS ze
dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019-28). Spravni organ tedy posuzuje zavaznost hrozici 4jmy
pripad od pfipadu, protoze se jedna o neurcity pravni pojem, ktery je treba vylozit ve
specifickém kontextu konkrétnitho posuzovaného pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne
22.10. 2021, ¢.j. 3 Azs 375/2019-32). Zohlednit je tfeba ,skutkové okolnosti pripadu, vyvoj
procesni situace, ale predevsim piidorys hmotného prava, na némz se odebrava spravni ¥izent,
jehoZ obsah ma byt modifikovin® (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 7 Azs 139/2020-
19).

K hrozbé vazné 4ymy v kontextu zadosti o zameéstnaneckou kartu se NSS vyjadril v sérii
rozsudkt tykajicich se zadatelti z Vietnamu, ktefi zadali skrze ,nefunkcni systém Visapoint.
NSS v téchto pfipadech dovodil, Ze pritahy ze strany spravniho organu ve spojeni s
podavanim a vyfizovanim zadosti prostfednictvim systému, v némz nelze zadost podat
lidsky distojnym

zpusobem, mohou pfedstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Podle
NSS plynutim ¢asu kazdy zaméstnavatel nevyhnutelné ztraci zajem o konkrétniho zadatele
o pracovni misto z jiného statu (potfebuje pracovni silu v konkrétnim ¢ase). Pokud tak zajem
4 ’ v 7« \4 oV . o . / o
potencialniho zaméstnavatele ,vyprcha“ a zadatel nemuaze (lidsky dastojnym zptusobem)
v/ / 4 4 v/ v ’ 4 .
podat novou zadost, nezbyva mu nez pozadat o zménu obsahu podani (k tomu si obstarat
v kratkém dase potiebné podklady a dolozit je k zadosti), a to nikoliv s ohledem na vlastni
pochybeni. Bylo by tedy podle NSS logické, aby spravni organy zménu obsahu povolily a
dokondily fizeni. Uplynula i oéekavana doba trvani spravniho fizeni tedy ve spojeni s dalSimi
okolnostmi véci muze predstavovat ,hrozici vaznou ijmu” podle § 41 odst. 8 spravniho radu.
Pokud tedy zalobce o zménu obsahu podani pozadal v reakci na nefunkéni nastaveni
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systému podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu, bylo podle NSS namisté jeho zadosti
vyhovét. Opaény postup by totiz mohl podle NSS vést k tomu, ze zalobce by se v koneéném
dusledku nebyl schopen domoci vydani pozitivaitho rozhodnuti, byt by pro to jinak
spliioval zakonem stanovené podminky. Pravé v téchto okolnostech 1ze shledat objektivni
duvody pro zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu. (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 3 Azs 375/2019-32, body 21 a nasl.). NSS zdtraznil, Ze tyto pfipady
byly specifické tim, ze zadatelé nemohli podat novou zadost ,/idsky diistojnym zpiisobem*.
Jeho zavéry proto nelze mechanicky prenaset na projednavanou véc. Ne zcela priléhavy je
také odkaz zalobkyné na vyrok NSS, Ze zaméstnavatel plynutim Casu ztraci o zaméstnance
zajem. V pripadé zalobkyné totiz doslo k ukonceni pracovniho poméru az po nastupu do
zameéstnani.

Zalovana v rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu ¥adosti bez blizéiho vysvétleni uzavtela,
ze finan¢ni 4ymu lze povazovat za vaznou Ujmu jen tehdy, pokud by pro zadatele méla
likvidacni charakter. Tim vs$ak zjevné nedostala pozadavkim judikatury citované shora.
Soud opétovné zduraznuje, ze pfi vykladu neurditého pravaiho pojmu je nejprve tieba
neurdity pravni pojem objasnit, véetné jeho rozsahu, a az poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrétniho pfipadu lze zaradit do ramce vytvofeného rozsahem neurditého pravniho
pojmu (srov. rozsudek NSS ze dne 19.1.2012, & j9 As 80/2011-69). Zalovani presto
neurdity pravai pojem hrozici viznd djma nijak nevylozila, resp. nezduvodnila, jak dospéla
k tomu, ze vazna Gyma vedouci k vyhovéni zadosti musi byt likvidaéni. Jiz jen z toho davodu
je rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu zadosti nepfezkoumatelné.

I pokud by zalovana po radném objasnéni tohoto neurcitého pravniho pojmu dospéla
ke shodnému zavéru, tedy ze vazna Gjma musi mit pro zadatele likvidalni dusledky, nelze
mit za to, ze by zohlednila veskeré relevantni okolnosti projednavaného pripadu. Vibec se
totiz nevyjadrila k celé zalobkyni tvrzené Gjmé spoéivajici v marné vynalozenych nakladech
ve vysi 84 300 K¢ (do nichz naklady na cestu zpét do zemé ptivodu ani nebyly zapocteny)
v kontextu dosavadniho vydélku zalobkyné, ekonomickych pomért v zemi ptivodu a faktu,
Ze se zalobkyné musela k jejimu ziskani zadluZit. Zalobkyné spravné podotyka, Ze spravni
organy zalobkyni tvrzené dastky nezpochybnily a ze je fadné doklady dolozila. Presto
zalovana bez dalsiho konstatovala, ze zalobkyné netvrdila, Ze by pro ni dana Gjma méla
likvidaéni charakter ¢ ze by trpéla existenénimi problémy. Lze pripomenout, ze
ministerstvo v usneseni ze dne 13. 6. 2023 zalobkyni vycislené naklady povazovalo za
dostate¢né zivaznou Gjmu (viz jeho str. 4). Zalovana viak ve svém rozhodnuti naopak
konstatovala, ze tato Gjma neni likvidaéni, ackoli nevysvétlila, jak k zavéru o tom, ze Gjma
musi dosahovat pravé takové intenzity, dospéla.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvadéla, ze si zalobkyné muze zajistit praci v zemi
pavodu. Tim ale dle soudu nereflektovala fakt, Ze zalobkyné ji vycislené a dolozené naklady
eV Ve v/ v 4 /7 N/ . 4 4 v 4 Vv . v
jiz vynalozila a v pripadé zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty by prisly vnivec.
Jestlize zalovana neodtvodnila svij zavér o tom, ze vazna yma musi vést k existenénim

4 o \4 v eV v/ \4 M / vV o
problémtm u zalobkyné, nelze jiz zaplacenou castku v kontextu zalobkyninych pomért
takto bagatelizovat a bez dalsiho konstatovat, ze v konecném disledku bezddvodna ztrata
téchto penéz pro zalobkyni neznamena vaznou 4jmu.

Poukazala-li Zalovana na fakt, Zze zalobkyné mutze podat novou zadost o vydani
zaméstnanecké karty, pominula tvrzeni zalobkyné, Ze bude muset vynalozit dalsi finanéni
Vv M /4 4 V4 4 4 4 4 4 M .
prostredky (zejména na zpateCni letenku a spravni poplatek) k podani zadosti v zemi
) 4 V7. o v v 4 4 4 4
puvodu. Vzhledem k dosavadnim ptijmum zalobkyné, které spravni organy nerozporovaly,
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se pfitom nejedn4 o nezanedbatelnou ¢stku. Zalovana tak i v tomto kontextu nezohlednila
v 4 M / Ve v 4 v \4 v M % A

veskeré okolnosti, které by hovotily ve prospéch zavéru, ze zalobkyni vazna 4jma ve smyslu

§ 41 odst. 8 spravaiho radu hrozi.

Byt lze souhlasit s zalovanou, ze neexistuje Gstavné zaruCené pravo na pobyt cizince na
/ 7 A /N YRR v/ / 7 v /
Uzemi CR, tak ma zalobkyné prinejmensim pravo na to, aby se ji dostalo prezkoumatelného
WA 4 A4 4 M /4 4 4 M 4 4 v . 4
vyporadani jejich namitek. Tomu ale spravni organy v projednavané véci nedostaly.

Soud shrnuje, ze vyse citovana judikatura spravni organy nabada, aby pfi rozhodovani o
v/ i v 4 4 4 Ve _/ 4 4 M (e /
zadosti o zménu obsahu podani vykladaly neurdité pravni pojmy s ohledem na specificky
kontext konkrétniho pfipadu. Takto ale zalovana ve véci zalobkyné nepostupovala. Z jejiho
rozhodnuti nevyplyva, ze by jakkoliv zohlednila zalobkyni soustavné tvrzené individualni
okolnosti jejtho pripadu, které jsou pro posouzeni at uz vaznosti hrozici 4jmy nebo
zavaznosti divodu podani zadosti bezpochyby relevantni. Soud souhlasi se zalobkyni, ze
vysi finanéni 4jmy je treba hodnotit ve vztahu k osobnim pomérim konkrétniho zadatele,
M v 4 M v a4 M M /4 / V7 4 \4 v /4 v v
jemuz ma vzniknout. Nelze prehlizet ani to, v jake fazi fizeni se zalobkyné nachazela, ze uz
byla v CR a do ptvodniho zaméstnani nastoupila, ale jeji pracovni pomér byl ukoncen ze
strany zaméstnavatele ve zkusebni dobé, a to bez blizsitho odtvodnéni. Ze spravniho spisu
4 4 v v 4 4 v v M v v
neni patrné, ze by k ukonceni pracovniho poméru doslo vinou zalobkyné.

Protoze kusé odivodnéni rozhodnuti zalované témto narokiim nedostalo a nevyrovnalo
se s relevantnimi namitkami zalobkyné, konstatuje soud, ze rozhodnuti zalované o
nepovoleni zmény obsahu zadosti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V dusledku
toho postihuje tato vada takeé napadené rozhodnuti (srov. ptimérené pravni vétu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé pak nelze pomijet ani druhy rezim zmény obsahu podani,

v v 4 4 4 v 4 4 i / /v N / V 4 v/ 4
v némz spravni organ zménu obsahu podani povolit musi, prokdZe-li (castnik fizeni,
ze pricinou jeho zadosti jsou zdvazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4
ve spojent s § 41 odst. 8 vétou treti spravaiho radu).

Vykladem neurcitého pravatho pojmu zdvazné diivody podle § 41 odst. 4 spravniho radu se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, C. j. 8 Azs 57/2016-36, v némz nejprve citoval
z rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, ze ,[z)dvazné duvody, které
predstavuji prekazku, jez branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany vikon (§ 41 spravniho radu),
must byt objektivni povaby, pricemz zivaznost téchto divodi se posuzuje vZdy podle okolnosti
konkrétnibo pripadu”. K tomu pak sam doplnil, ze za zdvazné divody lze povazovat
wnapriklad velmi vizny zdravotni stav nebo téZkou osobni ¢irodinnou situaci, ale i soubrn
negativnich skutecnosti na strané cizince (neznalost Ceského jazyka, spolu nedostatkem pravnich
znalosti a pobytem v prijimacim zatizeni — rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 122/2015-23)
pro cizince. Objektivni povaba ,zavazného divodu‘ vyplyvd z toho, Ze jej icastnik neplinoval a
nastal bez moznosti jeho ovlivnéni iicastnikem. ,Zavaznym divodem je tedy skutecnost nahodild,
mimorddnd, nikoliv zdavisla na vili vicastnika. Existenci ,zavazného divodu’, ktery nastal bez
zavinéni ucastnika (§ 41 odst. 4 spravniho 7ddu), je vicastnik povinen tvrdit a také prokdzat.”

V souladu s vy$e uvedenym ukonéeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkuSebni
dobé ptitom muze predstavovat zdvazny divod pro zménu obsahu zadosti 0 zaméstnaneckou
kartu, doSlo-li k nému bez zavinéni zadatele. Zalobkyné setrvale uvadéla, ze zruseni
’ Vv S vV 1Vv/ . ’ ’ . . .
pracovniho poméru nezavinila a o opaku nesveédci ani podklady ve spravnim spisu. Tvrdily-li
4 4 4 4 v v v / v ’ Ve / v v 4
spravni organy, ze zalobkyné méla byt obezfetna pri vybéru zaméstnavatele, soud souhlast
v /N v Ve V1 7/ 1V v o X v v Ve
s zalobkyni, ze 1 pfi peclivém vybeéru zaméstnani v CR, nelze vzdy stoprocentné vyloucit,
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ze se 1 duvéryhodny zaméstnavatel rozhodne pracovni pomér ukoncit ve zkusebni dobé, aniz
by k tomu zalobkyné dala sebemensi dtvod.

Ostatné byla-li by zalobkyné v dobé ukonceni pracovnitho poméru puvodnim
zaméstnavatelem jiz drzitelkou zaméstnanecké karty, byla by opravnéna zménit
zameéstnavatele postupem podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na zasadu
vstficnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu) a hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho radu) soud
nevidi duvod v takové situaci zadosti o zménu obsahu podani nevyhovét. Soud si je védom,
ze podle rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 364/2017-33, nesvéddi ani zadateli
v tak pokrocileé fazi fizeni, v jaké se nachazela zalobkyné, legitimni ocekavani, ze mu bude
vydana zaméstnanecka karta. To ale neznamena, ze by spravni organy nemély tento stav
zohlednit pti posuzovani zadosti o zménu obsahu podani. Spravni organy by nemély ztracet
ze ztetele smysl a lel § 42g a nasl. zakona o pobytu cizinct, jimz je ,uskutecriovar statni
politiku zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich struktura, jez
se nedari obsazovat tradicnim piisobenim trbu pracovnich sil z ,domdcich zdroji. Stat zikonnou
cestou vytvari podminky a pobidky pro 0bé strany pracovnépravnibo vztabu, tedy zaméstnavatele
i zaméstnance, a svou nabidku adresuje prostrednictvim zakona do cizinecké oblasti. Naplnéni
tohoto smyslu by mélo byt vidcim principem pro spravni organy, které se (spolu)podileji
na uskutecriovani této statni politiky.“ (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-
39),

Zalovana se pres vyse uvedené vabec nevyjadrila k argumentim zalobkyné, ze se do nastalé
situace dostala bez svého zavinéni. V odvolani ptitom brojila proti argumentu ministerstva,
Ze ma ve své moci vybér zaméstnavatele. Tomuto nazoru oponovala tim, ze sama pravni
/ vV M . 4 4 v 4 v 4 4 v v 4 M \4
Uprava umoznuje sjednani zkusebni doby a zruseni pracovniho poméru béhem ni. Jelikoz se
zalovana této namitce nijak nevénovala, a tedy neposuzovala ani moznost vyhovét zadosti
4 v . 4 v Vv 4 4 4 v/ . e/ 4
na zakladé § 41 odst. 4 ve spojeni s § 41 odst. 8 vétou treti spravniho radu, je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné i z tohoto divodu. V tomto kontextu se jevi jako nepatticny argument
zalované, ze zalobkyné méla pocitat s tim, ze o vynalozené prosttedky prijde, pokud nebude
jeji zadosti vyhovéno. Zalobkyné vsechny podminky pro vydani zaméstnanecké karty
v vV */ o 4 v Ve 4 v v 4 v ’1°
splnovala, nez ji pivodni zaméstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé. V tu chvili
v 4 v/ ./ o . VeV \4 4 v M 4 .
ale uz penize vradu desetitisici zaplatila, pricemz pravé to je relevantni z hlediska
posuzovani, zdali zalobkyni hrozi vazna Gjma.

Zalovana v rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu Zidosti dile pisvéddila odvolac
nimitce, e Zalobkyné nepobyva na izemi CR neopravnéné a e v dané dobé nebylo namisté
aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Tim ale zalovana zasadné prehodnotila pravni nazor ministerstva
vyjadreny v usneseni ze dne 13. 6. 2023, které pravé na zakladé téchto diivodu zalobkyniné
zadosti nevyhovélo. Vzhledem k zasadé, Ze prvostupniové i odvolaci rozhodnuti tvofi jeden
celek, by to nebylo ke $kodé. Zalovana tak ale udinila za situace, kdy sama vlastni rozhodnut
vystavéla na neprezkoumatelnych zavérech (viz vyse). V disledku toho vsak nepovoleni
zmény obsahu zadosti nemtze obstat.

Byt Zalovana uznala, Ze v dobé vydani usneseni ze dne 13. 6. 2023 pobyvala zalobkyné v CR

’ v v 4 v / 4 v/ M ./ Ve 4 4 M
opravneéné na zakladé vyjezdniho prikazu, ani slovem se nevyjadrila k zasadni argumentaci,
\4 M4 4 Ve >/ v 4 4 4 .
ze doba platnosti jejtho viza se prodlouzila ex lege, nebot ji v prevzeti rozhodnuti branila
prekazka na jeji vili nezavisla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V této souvislosti povazuje za nutné soud nad ramec nezbytného odavodnéni poznamenat
nasledujici. Spravni orginy shodné uvadéji, Ze pficestovala-li Zalobkyné na tizemi CR
8. 12. 2022 a byla-li opravnéna k pobytu na dobu 60 dnt, pobyvala od uplynuti této doby
dne 6.2.2023 natzemi{ CR neopravnéné. Nelze se vSak nepozastavit nad tim, Ze
ministerstvo zalobkyni predvolalo k potizeni biometrickych (daja na den 20. 2. 2023, ;. 14
dnt (!) poté, co ji méla podle néj uplynout povolena doba pobytu. Optikou vykladu
spravnich organd, neméla zalobkyné vlastné nikdy Sanci zameéstnaneckou kartu ziskat,
protoze v dobé, kdy se méla dostavit k po¥izeni biometrickych 4daja, uz by byla v CR
nelegalné.

Podle zakona o pobytu cizinci ma ministerstvo rozhodnout do 60 dna (ve zvlast slozitych
ptipadech do 90 dntl) ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty [§ 169t odst. 6

pism. ¢)]. Cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském afadu a bylo mu udéleno vizum podle § 30 odst. 4, je povinen za ulelem
vydani prikazu o povoleni k pobytu se do 3 pracovnich dnd ode dne vstupu na Gzemi
osobné dostavit na ministerstvo ke zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu
o povoleni k pobytu, a to véetné potizeni biometrickych daji cizince a jeho podpisu (§ 44
odst. 1 zakona o pobytu cizincl). Poté je cizinec povinen se ve lhuté stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnd ode dne pofizeni biometrickych tdaju, dostavit na
ministerstvo k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu (§ 44 odst. 3). Pravé okamzikem
prevzeti prukazu je rozhodnuti vydano [§ 169t odst. 7 pism. a)].

Z uvedeného plyne, ze predvolani zalobkyné k pofizeni biometrickych (daja na termin 74
dntt po jejim pijezdu na tizemi CR evidentné prekratuje veskeré lhity stanovené zakonem
o pobytu cizinci. Neni naprosto namisté, aby byly v pravnim staté prutahy v fizeni
zpusobené spravnimi organy pricitany v neprospéch ucastnika rizeni, ktery na nich nenese
zadnou vinu.

Soud uvadi, ze vizum zalobkyné k pobytu nad 90 dnt za Gclelem prevzeti zaméstnanecke
karty bylo platné do dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Vizum podle
§ 30 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je totiz typem viza k pobytu nad 90 dnt (zakonodarce
je tak nazval a zaroven jeho Gpravu zaradil do hlavy III, dilu 4, oddilu 1 zakona o pobytu
cizinca nazvaného ,vizum k pobytu nad 90 dni“). Z toho divodu 1 na tento typ viza dopada
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz platnost takového viza trva i po uplynuti
doby jeho platnosti (v tomto pfipadé 60 dnt ode dne vstupu zalobkyné na tzemi), a to do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti (tim je v tomto pfipadé den nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti; bylo by jim ale i pfevzeti zaméstnanecké karty). I
pokud by se § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl na drzitele viza podle § 30 odst. 4 tohoto
zakona o pobytu cizinct nevztahoval, bylo by k témuz zavéru tfeba dojit vykladem véty
treti tohoto ustanoveni. Pritahy na strané spravniho organu totiz predstavuji skute¢nost na
vli cizince nezavislou, ktera mu objektivné brani v prevzeti opravnéni k pobytu. Ostatné
jedna-li se o vizum za #celem prevzeti opravnéni k pobytu, méla by jeho platnost v zasadé
trvat, dokud neni fizeni o jeho zadosti pravomocné ukonceno, coz se zpravidla stane tim, ze
cizinec prevezme opravnéni k pobytu (event. pravomocnym zamitnutim zadosti).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost
pro nedostatek dGvodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(§78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im ftizeni je zalovana vazana pravanim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, podle néhoz ma pravo

na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem tucastnik, ktery byl ve véci
v 7 vV / ~ /4 v/ 7/ vV 4 4 4 4 o V/ 4

plné Gspésny. Zalovana nebyla v rizeni GspéSna, pravo na nahradu nakladd fizeni proto

nema. Uspésné zalobkyni soud ptiznal nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 18 580,50 K¢.

Tato Castka sestava z nasledujiciho:

e odmény advokata za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni,  sepis  zaloby  arepliky podle §7,  §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Glinném do 31. 12. 2024 (dale
»advokatni tarif“)],

e jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1 550 K¢ [navrh na priznani odkladného Gcinku po
zahajeni fizeni podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojent s §
11 odst. 3 advokatniho tarifu],

e  (tyf pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu,

o 21% dané z pridané hodnoty z vyse uvedeného (tj. 2 530,50 K¢), protoze spolecnost
AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., ICO: 24237639, jejimz prostrednictvim vykonava
zastupce zalobkyné advokacii, je platcem této dane,

e zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Géinku.

Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 18 580,50 K¢ je zalovana povinna uhradit

podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni

s § 64s. t.s. k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ -’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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