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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢j. MPSV-2024/206195-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, &. MPSV-2024/206195-912, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 117 K¢ do tticeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit] jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Pfibrami (dale jen ,Gfad prace*) ze dne 18.6.2024, ¢j.86550/24/BN (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim tfad prace ulozil zalobci povinnost vratit preplatek na davee
statni socialni podpory pfispévek na bydleni za duben 2024 ve vy$i 5031 K¢. Uvedl, ze
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zalobce v zakonné lhuté 8 dnt neoznamil Gradu prace, ze od 25. 3. 2024 neni vlastnikem
rodinného domu na adrese X, ¢imz porusil svou oznamovaci povinnost a zavinil, ze mu
astka byla priznana a vyplacena nepravem. K tomu odkazal na vyrozuméni o provedeni
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vkladu do katastru nemovitosti, z néhoz plyne, ze od 25. 3. 2024, kdy nastaly pravni G¢inky
vkladu, je vlastnikem jina osoba.

Zalobce v odvolani namitl, Ze oznamovaci povinnost neporusil. Poukazal na to, Ze dle
vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti byl zapis proveden dne 23. 4. 2024
se zpétnou Géinnosti ke dni 25. 3. 2024. Zalobce tuto skute¢nost nemohl nijak ovlivnit.
Vyrozuméni mu bylo doruceno postou, zasilka byla ulozena na posté od 26. 4. 2024 a byla
mu dorucena vhozenim do schranky 16. 5. 2024, dne 20. 5. 2024 zménu oznamil uradu prace.

Zalovany v napadeném rozhodnutim uvedl, Ze z vyrozuméni o provedeni vkladu vyplyva,
ze zapis byl proveden 23. 4. 2025 s pravaimi Gcinky k 25. 3. 2024. Zapisu predchazela kupni
smlouva ze dne 19. 3. 2024, kterou musel zalobce stvrdit svym podpisem, aby byla
pravoplatna. Pokud byla kupni smlouva z 19. 3. 2024, zalobce byl podle zakona povinen do
30 dnt nahlasit zménu katastru nemovitosti, aby mohlo dojit k zapisu, a byl s touto
skutednosti v dubnu obeznamen.

Obsah podani déastnikd

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Uvedl, Ze nemovitost byla prodina v nucené
drazbé v insolvenénim ¥zeni vedeném pod sp. zn. X. Zalobce s prodejem nesouhlasil, nebot
nemovitost byla prodana pod odhadni cenou dle znaleckého posudku, ¢imz byl poskozen.
Zduraznuje, ze zapis byl proveden dne 23. 4. 2024, se zpétnou Gcinnosti ke dni 25. 3. 2024.
Zpétna Gcinnost je zakazana, katastralni trad postupoval nezakonné a zalobce nemohl jeho
postup ovlivnit. Zalobce nevlastni podital ani chytry telefon. Vyrozuméni o provedent
vkladu bylo ulozeno na posté od 26. 4. 2024 a nasledné vhozeno do postovni schranky ve
vrtek 16. 5. 2020, ihned poté v pondeéli 20. 5. 2020 Zalobce zménu oznimil. Zalobce je proto
presvédten, ze lhtu 8 dnd splnil. Zalobce namits, Ye zivér Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze musel stvrdit kupn{ smlouvu svym podpisem, neni pravdivy. Zalobce kupni
smlouvu nepodepsal, podepsal ji zastupce insolvencni spravkyné a bratr zalobce jakozto
nabyvatel. Zalobce nebyl o Zadnych krocich insolvenéni sprivkyné ani nabyvatele
informovan. K predani nemovitosti fyzicky nedoslo. K tomu poukazuje na predavaci
protokol ze dne 17. 5. 2024. Zalobce nemovitost dale uZiva a sna’i se sjednat s bratrem
najemni smlouvu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho ¥zeni. Déle
uvedl, ze pro Ulely statni socialni podpory neni podstatné, jakym zpusobem vlastnik
nemovitost prodaval. Podstatné je, ze byl proveden vklad dle kupni smlouvy. Vkladu
predchazela kupni smlouva ze dne 19. 3. 2024, kterou musel zalobce jako vlastnik stvrdit
svym podpisem. Pokud zalobce zastupoval zmocnénec, jehoz prostrednictvim doslo
k podpisu, neznamena to, ze zalobce nevédél o existenci smlouvy. Ze spisové dokumentace
vyplynulo, ze Zalobce byl s touto skute¢nosti v dubnu 2024 obeznamen, a mél ji neprodlené
oznamit fadu prace.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného zopakoval, Ze kupni smlouvu sepsala insolvenéni
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spravkyné bez jeho védomi, zalobce se podpisu smlouvy netcastnil a insolvenéni spravkyné
ani nabyvatel ho neinformovali. Je presvédcen, ze nic neporusil a nezanedbal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 61 odst. 1 zakona 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu je prijemce davky povinen pisemné ohlasit prislusné krajské pobocce Utadu prace
do osmi dnt zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu.

Podle § 62 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, prijemce davky, ktery nesplnil nékterou
jemu ulozenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
v 4 v 4 vVv/ V/ \4 4 \4 ..
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi dastce, nez nalezela, nebo jinak
zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen dastky
4 Ve / B 7. M Vv *Vv 4 v/ v Vv
nepravem prijaté vratit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévku. Jestlize byl
oV .V 7 V7 v Ve \ 4 4
rodici vyplacen rodi¢ovsky prispévek a nebyly pritom splnény podminky naroku na tento
v/ Vv . sV . o . / v TV / A
prispévek, je rodi¢ povinen vratit krajské pobolce Ufadu prace vyplacené dastky
rodi¢ovského prispévku, které mu nenalezely.

Zalovany v napadeném rozhodnut zaloZil sviij zavér o tom, Ze ¥alobce porusil oznamovaci
povinnost, na predpokladu, ze podepsal kupni smlouvu ze dne 19. 3. 2024, na jejimz zakladé
doslo k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a byl povinen ohlasit zménu
tykajici se jeho nemovitosti katastralnimu tfadu do 30 dnt, aby mohlo dojit k zapisu
(vkladu) na zakladé této smlouvy, a byl tedy v dubnu 2024 obeznamen s ,touto skute¢nosti“
(z napadeného rozhodnuti neni zcela jasné, zda zalovany touto skutecnosti minil uzavieni
smlouvy, navrh na vklad, oznamovaci povinnost katastralnimu Gfadu nebo zménu
vlastnickeho prava).

K tomu je treba uvest, ze zakladni predpoklad, na némz je Gvaha zalovaného v napadeném

rozhodnuti zalozena, nema oporu v obsahu spravniho spisu. Soucasti spravaiho spisu bylo

pouze vyrozumeéni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti, v némz je jako nabyvaci

titul oznacena smlouva kupni ze dne 19. 3. 2024. Z tohoto tdaje ovsem neplyne, ze smlouvu
Ve / M v M i v / /4 4 \4

opatril svym podpisem zalobce, jak dovodil zalovany v napadeném rozhodnuti, a ze tedy o

podpisu kupni smlouvy vedél.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k argumentaci zalobce, ze k prodeji nemovitosti doslo
v insolven¢nim fizeni a smlouvu neuzavrel zalobce, ale insolvenéni spravkyné bez jeho
v 4 v 4 . \ . ’ Y .
védomi, zopakoval, ze kupni smlouvu musel stvrdit zalobce jako vlastnik svym podpisem, a
pokud ho zastupoval zmocnénec, doslo k podpisu prostrednictvim zmocnénce, coz
4 v \4 . . Vv 1V v v Ve 4 4 \4
neznamena, ze zalobce o existenci smlouvy nevédél. Soud predné pripomina, ze nedostatky
odivodnéni nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé. Nadto je treba konstatovat, ze pokud prejde
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce, insolvenéni spravce
4 4 4 4 . 4 / . / b4 / Vv \4 /7 ’
neni zastupcem dluznika, ale jedna svym jménem, byt na Gcet dluznika [§ 40 odst. 3 zakona
¢ 182/2006 Sb., o tpadku azplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon)]. Védomost
insolven¢niho spravce o urcité skutecnosti nelze dluznikovi priditat. Insolvenéni spravce,
jemuz svéd&i dispozi¢ni opravnéni, je opravnén za podminek stanovenych insolvenénim
zakonem uzaviit kupni smlouvu, kterou dojde ke zpenézeni majetku prodejem mimo
drazbu, a rovnéz podat navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (viz téz
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3481/2017). Na okraj

4 \4 4 AN v /7 V7 4 eV . 4
lze poznamenat, ze zalobce na probihajici insolvenéni fizeni poukazoval jiz v jiném sporu
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s zalovanym s tim, ze ma dojit ke zpenézeni jeho domu (viz rozsudek Krajskeho soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2022, ¢ j. 58 Ad 2/2022-41). Také predchozi vypis z katastru
nemovitosti, ktery je soucasti spravaiho spisu, vzhledem k mnozstvi evidovanych
exekucnich prikaza naznacoval, ze zalobce muze byt v upadku.

Soucasné soud povazuje za neprezkoumatelnou tvahu zalovaného v napadeném rozhodnuti
ohledné povinnosti zalobce nahlasit zménu tykajici se jeho nemovitosti do 30 dnu katastru
nemovitosti od podpisu smlouvy. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, presné z jakého
zakonného ustanoveni zalovany dovodil ohlasovaci povinnost zalobce ani jakou zménu
tykajici se nemovitosti mél zalobce dle zalovaného povinnost katastralnimu Gfadu nahlasit.
Pfi vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na
zakladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni duvod nabyti vlastnického prava (tizulus
adguirendi) a pravni zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o pfevodu nemovitosti
predstavuje tzv. titulus adquirendi. 1 kdyz z takové smlouvy (pokud nabyla Gcinnosti)
vznikaji jejim lastnikim prava a povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni jesté
nedochazi; ten nastava az zapisem vlastnického prava do katastru nemovitosti (§ 1105 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Na tom nic neméni skutecnost, ze podle § 10 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), nastavaji pravai Uc¢inky zapisu
k okamziku, kdy navrh na zapis dosel prislusnému katastralnimu Gradu. Jinymi slovy, ke
zméné Udaje o vlastnickém pravu nedochazi uzavtenim kupni smlouvy, ale az vkladem
vlastnického prava katastralnim afadem, ktery provede katastralni Gfad na zakladé
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 12 katastralniho
zakona]. Soudu neni ztejmé, jakou Gvahou zalovany dospél k zavéru o povinnosti zalobce
nahlasit ,zménu“ do 30 dnu od uzavreni smlouvy, ,aby mohlo dojit k zapisu vkladu®. Uvadi-
li pak zalovany, ze ,,z této skutecnosti vyplyva“, ze zalobce byl v mésici dubnu 2024 s ,touto
skutednosti obeznamen®, neni patrné, presné s jakou skutecnosti, kdy presné a na zakladé
¢eho mél byt dle zalovaného zalobce obeznamen, co presné mél byt povinen oznamit dle §
61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, nejpozdéji v jaké lhuté (resp. jaky den zalovany
povazoval za rozhodny pro jeji pocatek) a pri¢inna souvislost mezi porusenim ohlasovaci
povinnosti a vyplatou davky nepravem. I pokud by zalobce podepsal kupni smlouvu (coz
nebylo prokazano), byl povinen podat navrh na vklad (coz neni zfejmé, z ceho zalovany
dovodil), neni z napadeného rozhodnuti patrné, kdy mél zalobce dle zalovaného byt
obeznamen s provedenim vkladu katastralnim Gfadem, od jakého okamziku se dle
zalovaného pfesné méla odvinout oznamovaci povinnost dle § 61 odst. 1 zakona o statni
socialni podpote, respektive kdy nejpozdéji byla dle Zalovaného porusena, a ze takovym
porudenim doslo k vyplaté davky nepravem. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi nenf
nahrazovat ¢innost spravniho organu a dopliovat za spravni organ chybéjici odavodnéni,
nebot tim by byla poptena jeho prezkumna role.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vys$e uvedené dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a napadené rozhodnuti je

v 4 o o Vev \4 4 4 v 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pricemz tyto vady brani vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud proto bez jednani zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.a) ab)s. f.s. a
v | v 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 . 4 4 v/
veéc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni tedy bude na Zalovaném, aby posoudil, zda
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zalobci vznikl preplatek na davce prispévku na bydleni za duben 2024, ktery je povinen
vratit, a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, a to na zakladé konkrétnich
skutkovych zjistént, ktera budou mit oporu ve spravnim spisu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci zcela spéény, a nalei mu tedy nihrada G&elné vynaloZenych nikladd
fizeni. Naklady fizeni tvori nahrada postovného, které dle obsahu spisu zalobce vynalozil
v souvislosti s odeslanim zaloby a repliky ve vysi celkem 117 K¢, Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit zalobci velhtté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.). Soud pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
v fizeni podle soudniho fadu spravniho vyloudeno pouziti § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2025

Lenka Oulikova v. r.
soudkyné
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