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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: BAEST Machines & Structures, a.s., ICO: 28939131
sidlem Cernoleska 1930, Bene$ov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Btizou, LL.M., Ph.D.
sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 13092/23/5000-10612-710970,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2023, ¢&.j.13092/23/5000-10612-710970,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nhradu nikladd fzenf ve vys$i 11 228 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
Odtvodnéni:

. Platebnimi vyméry ze dne 21. 8. 2017, ¢ . 3902934/17/2100-31473-208956
a ¢.j.3902919/17/2100-31473-208956, vymeéril Financni urad pro Stredolesky kraj (dale jen
»iinancni urad®) zalobkyni odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 1359 127 K¢, resp. odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpodtové kazné ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 39 Af7/2024

7 701 718 K¢. Dalsimi dvéma platebnimi vymeéry ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 4073353/18/2100-
31473-208956 a C. j. 4073334/18/2100-31473-208956, financni urad zalobkyni vymeéfil penale
za prodleni s odvody za obdobi od 1. 8. 2015 do 26. 6. 2017 ve vysi 945 953 K¢,
resp. 5 360 396 K¢.

. Rozhodnutim ze dne 18.5.2023, ¢.j. 11386/23/5000-10612-710970 (dale jen ,rozhodnuti
o odvodech®), zalovany na zakladé zalobkynina odvolani zménil platebni vyméry ve véci
odvodu tak, ze zalobkyni vymértil odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu
ve vys$i 679 564 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 3 850 859 K¢. Rozhodnutim ze dne
24.5.2023, ¢.j. 13092/23/5000-10612-710970 (dale jen ,rozhodnuti o penale®), pak zménil
i platebni vyméry ve véci penale tak, ze zalobkyni vyméril penale 189 191 K¢, resp.
1072 080 K¢.

. Proti rozhodnuti o odvodech 1 rozhodnuti o penale podala zalobkyné Zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), o které soud rozhodl
rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. . 39 Af 3/2023 - 55, tak, ze rozhodnuti o odvodech zrusil
pro nezakonnost a neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobu
proti rozhodnuti o penale vyloucil k samostatnému projednani. Duvodem vyloudleni byla
potfeba vyckat na rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,INSS) ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018, ve které posuzoval otazku, ,,zda je diivodem pro zruseni
rozhodnuti o pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kazné zruseni rozhodnuti o odvodu, z néhoz
je toto pendle odvozeno, ke kterému doslo az po vydani rozhodnuti o pendle (tedy zda se v takovych
pripadech uplatni § 75 odst. 1s. 7. s., ¢i nikoli)*.

Zaloba proti rozhodnuti o penale je predmétem nynéjsiho rizeni. Zalobkyné v ni namita, ze
toto rozhodnuti je treba zrusit v disledku nezakonnosti rozhodnuti o odvodech. Zalovany
naopak navrhuje zamitnuti zaloby s odivodnénim, ze zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti o
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penale neuvadi zadnou argumentaci, a ze toto rozhodnuti sleduje osud dané a bylo vydano
v souladu se zakonem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal rozhodnuti o penale, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1s. f.s.). Ve véci soud rozhodl bezjednani, nebot zalobkyné i zalovany
s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Natizeni jednani nebylo potfebné ani
k provedeni dokazovéani. Udastnici ostatné 7adné dikazni ndvrhy neuplatnili.

. Soud konstatuje, Ze rozsifeny senat jiz rozhodl ve shora citované véci rozsudkem ze dne

28.1.2025, ¢ 5. 6 Afs 292/2018 - 39. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o stanoveni
ptisluSenstvi dané je podminéné rozhodnutim o stanoveni hlavni dafiové povinnosti; a ze na
vztah odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocltova pravidla), a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle
odst. 8 téhoz paragrafu se uplatni zavéry usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS. (viz body 42 a 86). Krajsky soud se existenci
podmiriujictho rozhodnuti zabyva k tadné uplatnéné Zalobni namitce, kterou lze vznést i po
uplynuti zalobni lhity. Pokud bylo podminiujici rozhodnuti skuteéné pro nezakonnost
zruseno ¢i zménéno, pak bude zpravidla namisté zrusit Zalobou napadené podminéné
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rozhodnuti. Pouze vyjimelné ani takova situace nemusi vést ke zruseni podminéného
rozhodnuti soudem. Takovou situaci si lze predstavit napfiklad u zmény podmirnujiciho
rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud vyjimecné podminéné rozhodnuti nezrusi, musi
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nalezité oduvodnit, pro¢ zruseni ¢i zména podminujictho rozhodnuti neméla vliv na
zakonnost podminéného rozhodnuti (viz bod 53).

.V projednavané véci je na zakladé citovanych zavéru ztejmé, ze napadené rozhodnuti o
penale je podminénym rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti o odvodech. Rozhodnuti o
odvodech soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2024 zruil jako nezikonné. Zalobkyné jiz v zalobé
uplatnila fadnou namitku, kterou pozadovala zruseni rozhodnuti o penale v dusledku
nezakonnosti rozhodnuti o odvodech. Na zakladé shora citovaného rozsudku rozsifeného
senatu tak soudu nezbyva, nez nyni zrusit i podminéné rozhodnuti o penale pro
nezikonnost podle § 78 odst. 1 s. ¥. s. Zadné vyjimeéné davody, pro které by zruSeni
rozhodnuti o odvodech nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o penale, soud neshledal.
Soucasné se zrusenim soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

O néhrad¢ naklad? Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama proto pravo nanahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Soud zalobu vyloudil k samostatnému projednani a takto zjistény
charakter celého fizeni urcuje vysi odmeény advokata za véechny dkony udinéné v prubéhu
celeho fizeni, bez ohledu, zda byly ucinény pred spojenim (vyloucenim) véci, ¢i poté (viz
rozsudek rozsireného senatu ze dne 5.9. 2023, C.j. 2 Afs 363/2019 - 50, ¢. 4517/2023 Sh.
NSS, body 51 az 56). Byt tedy zalobkyné veskeré tkony cCinila spolecné, je treba vypocitat
naklady fizeni tak, jako by soud obé zaloby jiz od poc¢atku projednaval samostatné. Nahradu
nakladu fizeni tedy tvorfi: odména za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (viz
prechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.]; pausalni nahrada hotovych vydaju za
dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
k nakladim fizeni tak patfi inahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
1428 K¢ Néhrada nikladt fzeni Zalobkyné tak &ini celkem 11 228 K& Zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve lhaté triceti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, uzity pfiméfené podle § 64 s. t. s.). Soud Zalobkyni nepfiznal
nahradu odmény advokata a pausalni nahradu hotovych vydaji za sepis repliky, nebot jedina
zminka tykajici se zakonnosti rozhodnuti o penale (ze pokud mélo byt penale ulozeno, mélo
byt ulozeno dle vyse odvodi nejvyse ve vysi 25 % z poskytnuté dotace) byla v podstaté jen
jinymi slovy popsana podminénost rozhodnuti o penale rozhodnutim o odvodech, coz jiz
zalobkyné namitla v zalobé. Nejednalo se tedy o dtvodné vynalozeny naklad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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