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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka v pravai véci zalobce: V. N. N,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2024, ¢.j. OAM-20670-18/ZM-2024, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 30.10. 2024,
&5 55 A 3/2024-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni o kasaéni stiZnosti ve vysi

3 400 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata se sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci®), jelikoz
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, ato predinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
/ / v/ Vevy v C) 7 / v v/ v ’ ’
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany konstatoval, ze v pripadé zamitnuti
4 . o 4 4 .. o ’
zadosti z divodu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct mu dle tohoto zakona
nevyplyva povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
/v 4 v/ 4 4 ’ 4 /4 . 4 Ve / v
Ucastnika rizeni. Pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota uvedenym v ¢l. 8
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dile jen ,Umluva®) by se musel
/ / Vv ’ 4 4 v/ 4 /4 4 4 . vV Vv
zabyvat, pokud by tucastnik vznesl ve spravnim frizeni konkrétni namitku, coz zalobce
neucinil. Zalovany z Informacéniho systému cizinct zjistil, ze Zalobce ma na zemi Ceské
republiky druzku vietnamskeé statni prislusnosti, a dvé nezletilé déti, roéniky narozeni 2021
a 2024, taktéz vietnamské statni ptislusnosti. Déti na zemi CR pobyvaji na zakladé
dlouhodobého pobytového opravnéni za Glelem souziti rodiny, které je navazano na jejich
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matku, ktera zde pobyva na zakladé zaméstnanecké karty. Na zakladé dostupnych informaci
\ / v 4 v \4 /4 ’ Vv . Ve VvV / /7
zalovany dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméfeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, které krajsky soud vyhovel
a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud ptipustil, ze
zalobce byl ve spravnim fizeni pasivni, nicméné pripomnél, ze prestoze zakon o pobytu
cizinct neuklada spravnimu organu povinnost v tomto typu fizeni posuzovat primérenost,
nelze odhlédnout od nejlepsiho zajmu ditéte, ktery by mél byt v ramci posuzovani zasahu
do rodinného a soukromeého zivota vzat v potaz. Krajsky soud nejlepsi zajem ditéte v fizeni
o neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty zahrnul do treti kategorie dle kategorizace stanovené
Ustavnim soudem v nlezu ze dne 14.4.2020, sp.zn.IV.US950/19. S ohledem na
skutecnost, ze zalovany védél, ze zalobce sdili spolenou domacnost s druzkou a dvéma
détmi velmi nizkého véku, byl povinen zabyvat se pfiméfenosti dopadd sveho rozhodnuti
do nejlepdich zajmt déti. Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti s ohledem na
ochranu vefejného zajmu neni neproporcionalni vudi zalobcovym détem, aniz by blize
zkoumal jejich situaci a potfeby. Proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti vyS$e nadepsanému rozsudku kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.). Ve vztahu k § 104a s. 1. s. by
kasa¢ni stiznost méla byt pfijata k meritornimu posouzeni, jelikoz se krajsky soud pri
posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
odchylil od textu zakona, ale i ustalené judikatury. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek
Zrusit.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, dle kterého se mél pfi posuzovani dopadu
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat otazkou nejlepsiho
zajmu ditéte, prestoze mu zakon takovou povinnost neuklada a zalobce tuto skuteénost sam
nenavrhl ani nenamital. Ze samotného znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
pro zruSeni pobytového opravnéni postali pouze zjisténi, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Na rozdil od § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct zakonodarce v posuzovaném § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu jiz
provedl obecny test primérenosti. Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct neni treba
Ve vV 4 /4 / v 4 vV
primérenost dopadu rozhodnuti zkoumat tam, kde to zakon vyslovné nestanovi. Stézovatel
pripustil, ze soulad s mezinarodnimi zavazky ¢i neprimétenost dopadu je nutné posuzovat,
v 4 i / V 4 4 4 v/ 4 ~ v 4 i Ve vV M
avsak pouze k namitce ucastnika spravniho fizeni. Zalobce vsak namitku nepfiméfenosti
dopadu rozhodnuti ¢i mozného rozporu s ¢l. 8 Umluvy ve spravnim fizeni nevznesl, uéinil
tak az v zalobé. Stézovatel uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vénoval otazce dopadu do
soukromeého a rodinného zivota nad ramec toho, co po ném vyzaduje zakon a judikatura.

[5]  Co se tyce nejlepsiho zajmu ditéte, o ten maji dle stézovatele dbat predevsim rodice.
Oproti krajskému soudu stézovatel zaradil nejlepsi zajem ditéte dle nalezu US
sp. zn. IV. US 950/19 do ¢tvrteé kategorie. Na projednavanou véc se uplatni zavéry rozsudku

NSS ze dne 27.7.2023, ¢.j.4 Azs 18/2022-65, odst. [48], dle kterého ma rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jakozto nejvyssitho pobytového statusu,
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pouze fakticky dopad na dlastnikovy nezletilé déti, a souzena véc tak spada do Cevrté
(posledni) kategorie ftizeni. Ktomu dale stézovatel odkazal na rozsudek NSS

ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, dle kterého zasada nejlepsiho zajmu ditéte neni
wtrumfovou kartou”, ktera prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo.

[6]  Stézovatel pfipomenul, ze fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty je fizenim
o zadosti a je plné na zalobci, aby predkladal dikazy a vznasel dikazni navrhy na podporu
svych tvrzeni. Stézovatel proto vychazel z jemu dostupnych informaci a dalsi aktivita byla
plné na strané zalobce (blize viz rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 3 Azs 211/2022-37).
Nebylo tedy povinnosti stézovatele vyzyvat zalobce k dal$imu konkrétnéjsimu sdéleni (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34). Stézovatel zalobce vyrozumél
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yspravni rad“), o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadtit
se k nim, nicméné zalobce tohoto prava nevyuzil a nepfimérenost namital az v zalobé.

[71  Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s napadenym rozsudkem ztotoZnil
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem, ktery krajskému
soudu vytyka zavér, ze spravni organ, tedy stézovatel, se ma vzdy zabyvat otazkou posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni v souvislosti s tzv.
nejlepsim zajmem ditéte, 1 kdyz mu to zakon neuklada a castnik fizeni to sam nenavrhuje.
Zalobce  se ztotoztiuje se  zavéry rozsudkd NSS  ze dne  23.10.2023,
C.j. 10 Azs 234/2023-51, a ze dne 25. 9. 2020, ¢. . 4 Azs 171/2019-25, o které krajsky soud
opira svij rozsudek. Ma-li byt pfijato rozhodnuti, které ovlivni konkrétni dité, musi
rozhodovaci proces zahrnovat i vyhodnoceni mozného dopadu na dotycné dité. Prestoze
zalobce nekonkretizoval pomeéry svych nezletilych déti, je to stézovatel, ktery ma dle § 3
spravniho radu povinnost zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Zaroven
zalobce souhlasi se zafazenim fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty do treti
kategorie. Zalobce v zadosti uvedl, Ze Zije vrodinné domacnosti sdruzkou a dvéma
vlastnimi détmi, sté%ovatel tak mél Zidost posoudit ivzhledem k zivazkim CR
vyplyvajicim z &. 8 Umluvy a Umluvy o pravech ditéte.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfeny zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv 4 VvV v A% v . / . . 7
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
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otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Ve vztahu k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatele (spravniho organu) Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze kasalni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud je shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni
NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. 3. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[12]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasa¢ni
stiznost je proto nepfijatelna.

[13]  Stézovatel namital, Ze v fizeni o neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty nebylo jeho

i 4 4 4 M 4 Ve v
povinnosti posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota zalobce
a zabyvat se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, jelikoz mu zakon takovou povinnost neuklada,
a zalobce tuto skutednost sam nenavrhl ani nenamital. O nejlepsi zajem ditéte maji dbat
predevsim jeho rodice.

[14] Kasa¢ni soud v reakci na tuto namitku pripomina svoji ustalenou judikaturu, na
kterou priléhavé odkazal jiz krajsky soud, ze které vyplyva, ze pokud je ve je ,ve hie“ zajem
nezletilého ditéte, musi byt aktivita spravnich organt pti zjistovani skutkovych okolnosti,
tj. rodinnych pomeért cizince (zadatele), daleko vétsi, a to bez ohledu na to, ze Gcelem zadosti
o pobytové opravnéni neni slouceni rodiny (rozsudek ¢.j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20]).
Tento zavér se vztahuje 1 na aktivitu spravnich organti v rizenich, ve kterych spravni organy
nejsou ex offo povinny zkoumat pfiméfrenost dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zadatele (viz rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52,
ze dne 11.11.2022, ¢.j.5 Azs230/2020-43, C.j. 10 Azs 234/2023-51). Uvedené plati
1 v pripadé, kdy zadatelova tvrzeni jsou pouze obecna (viz rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [35]). Stézovateliv odkaz na rozsudek ¢. j. 1 Azs 367/2018-34 je
v nyni projednavané véci nepriléhavy, jelikoz jeho zavéry neakcentovaly nejlepsi zajem
nezletilého ditéte.

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu obsazenym v bodé 25.
napadeného rozsudku tykajicim se zafazeni fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty do
tfeti kategorie kategorizace Fizeni dle nalezu US sp. zn. IV. US 950/19. Tento zavér je
vsouladu  srozsudkem  ¢.j.5Azs33/2022-39,  odst.[31].  Zavéry  rozsudku
C.j. 4 Azs 18/2022-65, na které odkazuje stézovatel, se na projednavanou véc neuplatni,
jelikoz tyto byly postaveny na zcela odlisnych skutkovych okolnostech. V predmétné véci
totiz cizinec jiz v minulosti rodinu na delsi dobu z vlastni vile opustil, rodina znacné
odloudeni pfrestala, a proto kasaéni soud dospél k zavéru, ze zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu cizince se jeho rodiny nijak nedotkne.
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[16] Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit se stézovatelem, Ze se s otazkou dopadu
do soukromého a rodinného Zivota zabyval nad ramec toho, co po ném vyzaduje zakon
a judikatura. Stézovatel zcela opomenul definovat a posoudit nejlepsi zajem ditéte, a to ve
svétle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Sté¥ovatel si neopattil 24dné podklady pro
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud v bodé 33. napadené rozsudku spravné
vymezil zakladni nastroje k dostatecnému zjisténi skutkového stavu. Toto vymezeni je
v souladu s rozsudky ¢. . 10 Azs 234/2023-51, odst. [15], ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [35],
& j.5 Azs 230/2020-43, odst.[25] (pFiméfené srov. nalezy US ze dne 9.10.2019,
sp. zn. IV. US 1002/19, & ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi kasacni stiznost jako nepfijatelnou
odmitl podle § 104as. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, (.. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[19] Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tedy vidi nedspé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladt, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zalobcova zastupce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata se sidlem Karlovarska
87/130, Plzen, ktery v fizeni ulinil jeden pravni tkon, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Odména za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5., aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
dle §13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkova vySe odmény tedy ¢ini 3 400 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla

stézovateli stanovena priméfena lhuta v délce 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



