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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: BORS
Holding s.r.0., se sidlem Bratislavska 2284/26, Breclav, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: CSAD
Hodonin a.s., se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2022, ¢.j.MF-10575/2022/1601-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.12. 2024, ¢.j. 30 A 62/2022-120, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné Zadosti ze dne 8. 12. 2021 poZadala Krajsky tfad Jihomoravského kraje
(dale jen ,krajsky Gfad“ nebo ,povinny subjekt®) o sdéleni poctu spojti (odjezdy, prijezdy
a piijezdy) a vysledku sumy ekonomicky opravnénych nakladd po odecteni ekonomicky
opravnénych vynost za rok 2020 pro 10 autobusovych zastavek (nadrazi) v Jihomoravském
kraji. Povinny subjekt poskytl Zalobkyni pozadované informace s vyjimkou informaci
vztahujicich se k autobusovému nadrazi Hodonin (bod 20 Zadosti). V této lasti povinny
subjekt rozhodnutim ze dne 22.12.2021, ¢ j. JMK 179967/2021, zadost odmitl, jelikoz
pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®).

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) rozhodnutim ze dne 7.2.2022,
¢. j. MFE-3718/2022/1601-2, zrusil rozhodnuti krajského Gfadu a véc mu vratil k novému
projednani. Podle stézovatele se na pozadované informace nevztahovala vyluka podle
§ 9 informaéniho zdkona, nybrz podle § 11 odst. 3 informacniho zakona, ktery vylucuje
poskytnuti informaci, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi plnéni tkolu v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti. Zadost
zalobkyné tak byla s odivodnénim, k némuz byl povinny subjekt zavazan stézovatelem,
znovu Casteéné odmitnuta rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 14.2.2022, ¢.j. JMK
23561/2022. Proti tomu zalobkyné podala odvolani, které stézovatel rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud®) napadenym rozsudkem toto rozhodnuti zrusil, stejné jako rozhodnuti
krajského uradu. Podle jeho nazoru neméla byt u pozadovanych informaci pouzita vyluka
podle § 11 odst. 3 informac¢niho zakona. Presto krajsky soud nevyloudil pouziti jiné ze
4 / 4 /4 i i 4 M 4 M v 7 4 /
zakonnych vyluk. V této souvislosti poukazal zejména na § 9 informacéniho zakona, ktery
chrani obchodni tajemstvi, za které oznalila pozadované informace osoba z(castnéna na
v/ 4 vV v M i v V.o v 4 v o 4 /4 . M
fizeni. Stézovatel by mél objasnit, v ¢em spatfuje naplnéni vsech znakl zakonné definice
obchodniho tajemstvi. Také by mél zohlednit, ze se zadost tykala 4daji za rok 2020,
v disledku ¢ehoz nemusi konkurenéni vyznam pozadovanych informaci trvat ve stejné
) -y
intenzité.

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V jejim doplnéni
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) pfiznal odkladny Géinek podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Navrh odtvodnil tim, ze zadost se tykala citlivych informaci, které umozauji do znacné
’ . e v s .. .. . / / v/
miry odvodit finan¢ni kondici, cenovou politiku a zisk provozovatele autobusového nadrazi
v Hodoniné. Na pozadované informace se vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle § 12 odst. 3
zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist. Zaroven jde o citlivé
informace v ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné a zalobkyné by je mohla
vyuzit v neprospéch osoby zic¢astnéné na fizeni, a to zejména v soudnich sporech, které s ni
M4 M Ve / i v M vV v v/ 4 v 7
nebo sjejimi dcefinymi spoleénostmi, vede. I kdyby stézovatel uspél v fizeni o kasacni
A% M i 4 Ve Ve 4 4 4 / Ve v v
stiznosti, ochrana informaci by pfi nepriznani odkladného Uc¢inku byla nevratné zmatena.
Ujma, ktera by stézovateli mohla vzniknout, je vétsi nez Gjma, ktera by mohla vzniknout
zalobkyni tim, ze vycka na rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti zaroven nebude v rozporu s vefejnym zajmem, nebot prevazi verejny zajem
na utajeni pozadovanych informaci.

[5]  Zalobkyné ma za to, ze podminky pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
splnény nejsou. Pokud by Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele prisvédcil, fakticky
by to znamenalo pausalni pfiznavani odkladného Gcinku kasacnim stiznostem v obdobnych
vécech. Kasaéni stiznosti by mél byt ptiznan odkladny Gcinek z davodu ochrany dulezitého
v - 4 /- i i v / /. o / Vv v 4 v/ 4
verejného zaymu, nikoli k ochrané soukromych ziajmt osoby zaclastnéné na fizeni.
Stézovatel nijak nedoklada konkurené¢ni vyznam informaci, ani to, ze by poskytnuti téchto
informaci mohlo zptsobit Gjmu osobé zicastnéné na rizeni. Kromé toho povinny subjekt
stejné informace tykajici se ostatnich dotcenych subjektt zalobkyni poskytl. Neposkytnuti
informaci tykajicich se osoby zalastnéné na fizeni vytvari nerovné postaveni mezi
soutéziteli. Krajsky soud navic neulozil stézovateli a povinnému subjektu povinnost
informace poskytnout. Z napadeného rozsudku tak nevyplyvaji nevratné dusledky

v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i

v pfipadé neptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[6] Osoba zGcastnéna na rizeni se k navrhu na pfiznani odkladného tGcinku ve stanovené
lhuté nevyjadrila.

[7]  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
priméfené. Soud podle § 73 odst. 2s. t. s. na navrh  zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny G¢inek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
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(yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku
oV M .. / ’ Ve 4 4 /4 / Ve 4 /

muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Uc¢inku nesmi byt v rozporu

s dilezitym vefejnym zijmem. Navzdory tomu, ze zakon ptiznava opravnéni navrhnout
Ve 4 4 /4 / Ve 4 . . vVv/ ’ 4 Ve . . Ve 4 4

priznani odkladného ucinku pouze zalobci, Nejvyssi spravni soud pripustil jeho priznani

1 na navrh stézovatele, kterym je zalovany spravni organ (srov. usneseni rozsireného senatu

ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje mimotradnou povahu odkladného tlinku v fizeni
V4 /v M Ve 4 4 4 4 v 4 4 v - 4 4 4

o kasa¢ni stiznosti. Jeho priznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni

Géinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako

4 4 v v 4 4 4 4 / v / / Ve
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny Gcinek
lze ptiznat pouze ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, proti némuz sméfuje kasa¢ni stiznost,
v/ v 4 4 4 . v \4 vV v
pripadné ve vztahu k spravnimu rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba.

[91  V dané véci predpoklady pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nejsou
splnény.

[10]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze poskytnutim pozadovanych informaci by
v/ ’ v 7/ IV . . ’ v . . ,
fizeni o kasacni stiznosti fakticky pozbylo smyslu, v posuzované véci ale krajsky soud
nezavazal stézovatele k takovémuto postupu. Nevyloudil totiz jiny zakonny divod
neposkytnuti téchto informaci, zejména jejich moznou povahu obchodniho tajemstvi,
kterou se stézovatel, resp. krajsky Grad, v dal$im fizeni teprve bude zabyvat. K tomu je tfeba
/ v Vv o v M Ve 4 4 /4 / Ve 4 v M M v
uvest, ze stézovatel oduivodnuje priznani odkladného G¢inku praveé citlivou povahou téchto
i 4 v / V v /4 v/ 4 & v/ v / 4 4 vV v
informaci o osobé zCastnéné na rizeni, které jsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné a mohou byt vyuzity v neprospéch této osoby. Jinymi slovy, stézovatel
poukazuje na to, ze tyto informace mohou byt obchodnim tajemstvim. Je-li tomu tak, nic
4 4 i 4 4 M 4 / V. o * 4 v v/ v 4
mu nebrani, resp. nic nebrani krajskému afadu, aby tento svij zavér v pfipadé neposkytnuti
informace nalezité odiivodnil. Toto hodnoceni si ale nejprve musi provést sam. Nejvyssimu
’ ’ e v . 1.7 e v/ v/ J /
spravnimu soudu, stejné jako krajskému soudu v tuto chvili nepfislusi se k této otazce
vyjadfovat, nebot nebyla predmétem zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele.

[11]  Stézovatel tak neprokazal, ze by mu pfi respektovani pravniho nazoru, ktery krajsky
soud zaujal v napadeném rozsudku, hrozila Gjma. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval otazkou, zda jsou splnény ostatni zakonné predpoklady pro ptiznani odkladného
ucinku. Takovéto posouzeni by bylo nadbytecneé.

[12] Nejvyssi spravni  soud kasaéni stiznosti vsouladu s§ 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 az 4 s. . s. odkladny GcCinek neptiznal. Tim nijak nepredjima, jakym zptsobem

rozhodne o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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