& 5. 55 Az 1/2024- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: M. D. K., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
t. . Zafizeni pro zajisténi cizinct Jezova
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Dospélem
sidlem Moskevska 373/37, Praha - Vrsovice

proti
\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. OAM-350/BE-VL17-HA13-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.), domahala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze
zalobkyninu zadost o mezinarodni ochranu posoudil podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), jako neptripustnou a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitla, e se v Ceské republice zdrzuje od roku 1987. Jeji manzZel zemtel
asi pred deseti lety. M&li spolu dvé déti, syn v roce X zemfel. Zalobkyné soudasnosti bydli
ve spoleéné domacnosti se svym druhem, oblanem Ceské republiky. UvaZuji o manZelstvi.
Zalobkyné nemtZe pracovat, jeliko? ani neméd Zidny osobni doklad. Na ambasidé
Vietnamské socialistické republiky za¥adala o novy cestovni pas. Zalobkynd nemi ve
Vietnamu Zidné blizké, pibuzné ani zdzemi. Trpi Zloutenkou. Zalovani vychazela
z informace ohledné politické a bezpelnostni situace ve Vietnamu. Jedna se o obecnou a
roky pouzivanou zpravu. Nevztahuje se konkrétné k zalobkyni ani k mistu, kde pred rokem
1987 ve Vietnamu pobyvala.

Zalovany mél ve vyjidreni k Zalobé za to, e se dostateéné zabyval viemi skuteénostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni tvrdila. Opatril si potfebné objektivni podklady.
Zalovany neshledal, %e by se Zalobkyné v zemi ptivodu méla potykat s problémy, které by
byly azylové relevantni. Zalovany také upozornil na skuteénost, Ze rozhodnutim ze dne 1.
3. 2024 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi na dobu tf1 let.

IMI. Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 6. 3. 2024 o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pfi poskytnuti Udaju k zadosti dne 20. 3. 2024 uvedla, ze poprvé pozadala o mezinarodni
ochranu asi v roce 2001 a podruheé v roce 2022. Je bez nabozenského vyznani a nikdy nebyla
politicky aktivni. Ma zloutenku, ale nebere na ni zadné léeky. Ma jit na kontrolu. Zatim
nema vysledky.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. OAM-368/LE-
BEO1-HA13-2022, kterym rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu zalobkyni neudéluje.

Soudasti spravniho spisu je Informace OAMP Vietnam ze dne 14. 6. 2023 - bezpecnostni a
politickd situace v zemi, vybrané otdzky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav.

V pribéhu seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobkyné zadné podklady doplnit
nenavrhovala. Nové skuteCnosti nebo informace relevantni pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu uvést nechtéla.

V napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, Ze zalobkynina zidost o udéleni
mezinarodni ochrany byla jiz tfeti v potradi. Shrnul, ze v pribéhu tizeni o predchozi (druhé)
zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné jako divod jejiho podani uvedla legalizaci pobytu
v Ceské republice, kde chtéla zlistat, protoze zde méla déti, tchana a tchyni. Jako novou
skutednost v aktualnim fizeni o (tfeti) zadosti uvedla, Ze ma v Ceské republice uz jeden rok

v/ \4 / \4 o v 4 . 4 4 M
pritele. Tuto okolnost zalovany nepovazoval za davod pro udéleni mezinarodni ochrany ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 55 Az 1/2024

pro opétovné meritorni posouzeni opakované zadosti. Nové uvedena skutecnost
(partnersky vztah) se netykala zmény situace v zemi pavodu, duvodt odchodu z vlasti, ani
divodu, pro které by zalobkyné meéla mit jakékoli obavy v pripadé svého navratu do
Vietnamu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Je tedy vécné projednatelna. O zalobé soud rozhodl bez
M /4 7. M v /V 7 e / V1°1° v / 1
jednani, jelikoz Géastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili,
a proto se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pri posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni 1 nové dualezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.
Zalobkyné ovéem v soudnim Hzen{ netvrdila existenci novych daleZitych skutetnosti, které
by nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, aani soudu neni existence takovych
novych skutecnosti znama. Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Soud téz pripomina zavéry ustalené judikatury, podle nichz je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany praveé zadatel
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, C. j. 9 Azs 1/2013 38, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j.
5 Azs 134/2014 48, nebo ze dne 13. 12. 2024, C. j. 7 Azs 288/2024-20). Je to totiz on, kdo
nejlépe vi, z jakych davodua opustil zemi ptuvodu, zda byl pronasledovan a proé
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86, a usneseni NSS ze dne 25. 5.
2023, ¢.3.9 Azs 57/2023-35).

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o wudéleni

s 7 ’ s . J v . sV oV /
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéddi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo mtze z divodi hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pfipustnou.

Ze skutecnosti zjiSténych v pribéhu spravniho fizeni plyne, ze zalobkyné pred zadosti, jiz
se tyka napadené rozhodnuti, podala minimalné dvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na rozhodnuti ze dne 26. 3. 2001, & j. OAM-
2054/VL-10-2001, a ze dne 1.2.2023, ¢&.j. OAM-368/LE-BEO1-HA13-2022, kterymi
zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. Obé rozhodnuti obstala i v soudnim prezkumu.
Z rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 je patrné, ze zalovany zalobkyninu v pofadi druhou zadost
o mezinarodni ochranu vécné projednal, prestoze se fakticky jednalo o opakovanou zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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To ale nebranilo tomu, aby zalobkynina v poradi jiz tfeti zadost o mezinarodni ochranu
(ktere se tyka nyni projednavana véc) byla pravné kvalifikovana jako dalsi opakovana zadost
podle legalni definice v § 2 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o azylu a fizeni o ni vedeno ve
zjednoduseném rezimu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Soud tak podotyka, ze zalovany mohl
zalobkyninu zadost projednat prave v rezimu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Pokud na zadost
nahlizel jako na opakovanou (nikoli jako na dalsi opakovanou), ve skutecnosti se tim
zalobkyni dostalo lepstho hmotnépravniho i1 procesniho postaveni (blize srov. rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 325/2019-16, body 20 a 21) a soud nepovazuje takovy postup za vadu, ktera
by méla na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni
i 4 4 / 4 o v / 4 v \4 \4
mezinarodni ochrany poté musi obsahovat zddvodnény zavér o tom, ze 1) zadatel

/7 N/ i v 4 M /4 4 4 /7 N7/ 4 4 v * Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp.2) pokud takove
skuteénosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Zalobkyné v zalobé stejné jako ve druhém 1 tretim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu

/ v X ’ . Vee sev . /N7 J—4 ’
poukazala na to, ze v Ceské republice zije jiz dlouho a ve Vietnamu nema zadné zazemi.
V fizeni o tfeti zadosti zalobkyné noveé uvedla, ze ma v Ceské republice pritele. Dfive tuto
skuteénost nezminila, protoze spolu teprve zacinali.

Soud predné uvadi, ze mezinarodni ochrana slouzi lidem, ktefti jsou v zemi pivodu vystaveni
taxativné vymezenym specifickym nebezpedim a obecné neni prosttedkem pro feseni jinych
jejich problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych). Legalizace pobytu se zamérem
vyhnout se p¥padnym neptznivym dtsledk@im nezikonného pobytu na tzemi Ceské
republiky neni v zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43).

Je pravda, Ze jedna judikatorni linie v kontextu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod dovozovala, ze nékteré zasahy do rodinného a soukromého zivota
(napf. dlouholeté manzelstvi nebo ptipad rodiny s détmi) by bylo mozné podradit pro
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 5
Azs 235/2018-32). Na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023, totiz bylo mozné za vaznou ymu povazovat i situaci, kdy by vycestovani cizince
bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 173/2023 Sb., kterym bylo s Géinnosti od 1. 7. 2023 ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) ze zdkona o azylu vypusténo, se jednalo o reziduum pravni Gpravy z doby pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, které nebylo sunijni pravni dpravou
kompatibilni. Téz rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48,
¢. 4589/2024 Sb. NSS, vysvétlil, ze dopliikova ochrana je autonomnim pojmem unijniho
prava. Mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pted #jmou hrozici ve staté pivodu
a naslednym pobytem v takovém staté. Nevztahuje se na situace, kdy by nucené vycestovani
cizince predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi

Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud proto souhlasi se zalovanym, ze nové tvrzena skutecnost o tom, ze ma zalobkyné
v Ceské republice pfitele, neptedstavovala podstatnou zménu okolnosti vztahujicich
se k moznému pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné 4ymy podle
§ 14a zikona o azylu. S relevanci zalobkyninych rodinnych vazeb na izemi Ceské republiky
(zeyjména pritomnosti déti) a jeji obavy z toho, ze se ve Vietnamu nezadleni, se zalovany
dostateCné vyporadal jiz v fizeni o v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu. V bodech
30 a 31 rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 40 Az 4/2023-46, se Krajsky soud v Praze ztotoznil
se zalovanym, ze pravé zminéné okolnosti nejsou divodem pro udéleni jakekoli formy
mezinarodni ochrany.

V rozsudku ¢. j. 40 Az 4/2023-46, se Krajsky soud v Praze vyjadril také k zalobkyninu
onemocnéni (zloutence typu B a C). Jelikoz zalobkyniné netvrdila, Ze by ji onemocnéni
pusobilo komplikace nebo zZe by se jeji zdravotni stav po navratu do Vietnamu zavazné
zhorsil, ani v tizeni pred soudem nevyslo najevo, ze by zalobkyni v zemi ptivodu méla byt
Umyslné odepirana zdravotni péle z azylové relevantnich dtvodu (y. pro jeji ptislusnost
k rase, nabozenstvi, politické strané apod.), soud uzavrel, ze na zalobkynin pfipad § 14a odst.
2 zakona o azylu nedopadal. V fizeni o treti zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné na
v/ / / / N4 ./ v 4 4
zadny posun ve skutkovych okolnostech tykajici sejejtho onemocnéni nepoukazala.
V fizeniiv zalobé pouze konstatovala, ze ma zloutenku. Zda ji onemocnéni néjak omezuje,
v/ v v . v 4 c 4 v o v 4 N4
ptipadné zda predstavuje prekazku pro jeji navrat do zemé pavodu (napt. odpovidajici
zdravotni péce neni v zemi puvodu dostupna nebo by ji byla odpirana), ale blize nerozvedla.

Na tomto mista proto soud shrnuje, ze podminka 1), resp. 2) [srov. bod 16 tohoto rozsudku]
/7 V7 4 / N/ M v ~ v M A4 / /

pro zastaveni rizeni o opakované zadosti byla splnéna. Zalobkyné netvrdila zadné nové

skuteénosti relevantni z hlediska dtvodt pro udéleni azylu nebo dopliikove ochrany.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany vychazel z ,roky pouzivané“ zpravy, ktera se nijak
nevztahovala konkrétné k zalobkyni. Soud pfipomina, ze Informace OAMP, kterou si
\4 / 4 /4 v v v 4 4 /4 4
zalovany obstaral, byla vypracovana méné nez rok pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Odkazuje mimo jiné na zdroje z let 2023 nebo 2022. Soud ma proto Informaci OAMP za
primérené aktualni a z niceho neplyne, ze by méla byt zastarala. Zalobkyné v zalobé ani
4 v/ / v . 4 /4 /4 eV v 4 .V
nepoukazala na zadné skutecnosti v ni uvedené, které by - jiz - nemély odpovidat realité
v zemi puvodu. Pokud zalobkyné namitla, ze pouzita Informace OAMP byla obecna, soud
/ 4 4 \4 v v 4 </ /7 4 4 v/ 4 v/ / /4 4
podotyka, ze zalobkyné v predchazejicim spravnim rizeni neposkytla zadné konkrétni
informace o zemi ptvodu, které by byly z hlediska posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu relevantni. Z principu véci tudiz zalovany mohl situaci v zemi pivodu hodnotit jen
obecné, coz ulinil. Soud ani nevidi ddvod, pro¢ by si mél Zalovany obstarat
informace o situaci v misté, kde zalobkyné pred téméft Ctyficeti lety v zemi pivodu bydlela.
Zalobkyné netvrdi, Ze by byla jakkoliv specificka.

I podminka 3) [srov. bod 16 tohoto rozsudku] pro zastaveni fizeni o opakované zadosti byla
splnéna. Z podkladt ve spravnim spise se nepodava, ze by se situace v zalobkyniné zemi
puvodu od skonéeni prechoziho fizeni zménila takovym zplsobem, ze by byl dan divod
pro vécné posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu zalobkyné nic
netvrdila ani nepredlozila.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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26. O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni uspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV 4 v 4 v/ /4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledyjici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud vsak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. ledna 2025

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



