¢.j. 37 A61/2024 - 23

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: Z.8S.
bytem X
zastoupeny  advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6
proti
zalovanému: Meéstsky afad BeneSov

sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

v v . Ve . 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje Krajskému tradu Stredoleskeho kraje k vyftizeni odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢&. . MUBN/292654/2024.
II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd ¥zeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnti po pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha ochrany proti necinnosti zalovaného.

V zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ze dne 6. 8. 2024 pozadal zalovaného ,,0 poskytnuti Vaseho rozhodnuti ze dne 22. biezna 2021,
¢ j. MUBN/43415/2021/ODSA. Postaci v anonymizované podobé.”

Zalovany dne 7. 8. 2024 zalobci poskytl kopii pozadovaného rozhodnuti, v niz urcité éasti
anonymizoval (zalernil). Jednalo se napt. o jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté
« v 7 . v ’ v ’ , . , .
obvinéného a jeho zmocnénce, misto a ¢as spachaného skutku, popis motorového vozidla

vCetné registracni znacky i vyse ulozené pokuty.

V podani ze dne 12. 8. 2024 zalobce uvedl, Ze mu sice bylo poskytnuto pozadované
rozhodnuti, ale to bylo Caste¢né anonymizované. ,Proto Zidim o wvydani rozhodnuti o
anonymizaci dle § 15 odst. 3, podle zakona ¢ 106/1999 Sb.“

Zalovany ve sdéleni ze dne 14. 8. 2024 uvedl, Ze rozhodnuti o ¢ste¢ném odmitnuti
zalobcovy zadosti nevydal, nebot Zalobci zcela vyhovél (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném
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ptistupu k informacim). Pokud zalobce pozadal o rozhodnuti v anonymizované podobé,
zalovany jeho pozadavku v plném rozsahu vyhovel.

Proti tomu zalobce brojil podanim ze dne 28. 8. 2024 oznaceném jako stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zadal, aby bylo podle § 15
odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim vydano rozhodnuti o anonymizaci.

Zalovany dne 4. 9. 2024 vydal rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti. Zalobcovo podani ze dne
12. 8. 2024 vyhodnotil jako zadost o poskytnuti dalsi (nové) informace (podle zalovaného
se jednalo o zadost o vydani rozhodnuti 0 anonymizaci), kterou zalovany podle § 16a odst. 5
ve spojeni s § 11b, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
nema a ze zakona pro ného ani nevyplyva povinnost ji mit. V pouceni zalobce poucil o tom,
ze proti tomuto rozhodnuti maze ke Krajskému tradu Stredoceského kraje podat odvolani.

V Zalobé zalobce uvedl, ze pozadované rozhodnuti mu nebylo poskytnuto celé, jelikoz bylo
A i M 4 v/ 4 4 4 v/ v / 4 4
z Casti anonymizovano. Pozadal proto o vydani rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti podle §
15 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, aby proti ¢astenému neposkytnuti
informace mohl podat odvolani. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 4. 9. 2024 povazuje
zalobce za irelevantni, protoze jim nebylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zalobcovy
v/ M ./ 4 v v V7 M v /
zadosti, ale bylo jim rozhodovano o zalobcové zadosti ze dne 12. 8. 2024 (tu zalovany
4 v M M v/ 4 \4
nespravné vyhodnotil jako samostatnou zadost). Toto rozhodnuti nelze podle zalobce
povazovat ani z materialniho hlediska za rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 6. 8. 2024, protoze
to neumoznuje jak jeho vyrok, tak i jeho odtvodnéni. Zalobce se domaha toho, aby mohl
zpochybnit rozsah anonymizace. Kromé osobnich tdaji zalovany anonymizoval i tovarni
znacku vozidla, datum a ¢as spachani prestupku, misto prestupku a vysi ulozené pokuty.
Zalovany tedy anonymizaci provedl nad ramec toho, co mu natizuje zakon. Zalobce ma téz
za to, ze vycerpal prostiedek, ktery mu pravni predpis poskytuje k ochrané proti necinnosti,
v /v . ;7 ’ v . .
protoze podal stiznost ze dne 12. 8. 2024. Ta sice vedla k vydani rozhodnuti, avsak nikoli
k vydani rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti jeho zadosti ze dne 6. 8. 2024.

Zalovany ve wvyjidreni k Zalobé uvedl, Ye Zalobce bezvysledné nevycerpal prostfedky
k ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Zalobcovo podani ze dne 12. 8. 2024 nebylo
oznaceno jako stiznost, zalovany proto nemohl védét, ze zalobce neni spokojen s rozsahem
poskytnutych informaci. Proti ¢asteénému odmitnuti zadosti mohl zalobce podat odvolani,
jelikoz sdéleni ze dne 14. 8. 2024 je z materialniho hlediska rozhodnutim. Stiznost ze dne 28.
8. 2024 zalobce vztahoval k zadosti ze dne 12. 8. 2024, a proto ji zalovany vyridil podle § 16a
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal odvolani, ale Zalobu k soudu. Zalobcové Zidosti v plném rozsahu vyhovél.
Jim anonymizované daje jsou osobni udaje fyzické osoby, které je zalovany povinen
chranit. Pokud byl Zalobce s rozsahem anonymizace nespokojen, mél se branit odvolanim
¢i stiznosti. Jelikoz tak neudinil, bylo podle zalovaného skuteénym Zalobcovym cilem ziskat
v soudnim Hzeni nihradu nakladd Hzeni, nikoli poskytnuti informace. Zalobce vystupuje
za spolky sdruzujici provozovatele motorovych vozidel.

Posouzeni véci soudem

Soud se zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot o ni mize rozhodnout pouze
pti splnéni vSech zakonem stanovenych podminek.

Jelikoz zalobce pozadal o kopii rozhodnuti o prestupku, bylo v této véci namisté postupovat
podle § 15 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle ného plati, ze pokud
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povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z néhoz vylouci pouze
osobni Udaje, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Sdéli-li zadatel v podané zadosti
anebo do 15 dnd ode dne doruceni pozadované informace zpusobem stanovenym timto
zakonem pro podani pisemné zadosti o informace povinnému subjektu, ze trvd na vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rozsabu vymezenych osobnich vidaji, povinny subjekt jej vydd
ve [hité pro vyrizeni Zddosti anebo do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni Zadatele. Jedna se o
zjednoduseny postup zavedeny zakonem ¢. 241/2022 Sb., kterym se zménil mj. zakon
o svobodném pristupu k informacim. Jak uvadi divodova zprava, moznému zneuziti ze
strany povinnych subjektt brani to, ze zadatel muze vzdy sdélit, ze trva na vydani
rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti. Typicky ptjde o pfipady, v nichz se zadatel neztotozni
s rozsahem ochrany uplatnénym povinnym subjektem.

Zalovany zalobci pozadované rozhodnuti poskytl. Zalobce vsak nesouhlasil s rozsahem
anonymizace, coz je zcela ztejmé z jeho podani ze dne 12. 8. 2024. V ném uved! ,,...avsak
Castecné anonymizované. Proto Zddam o vydani rozhodnut! o anonymizaci dle § 15 odst. 3
zakona ¢ 106/1999 Sb.“. Tim dal zalobce zalovanému zfetelné najevo, ze trva na vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Soud nyni ponechava stranou, zda rozsah anonymizace

v / 4 v / 4 i 4 v
pozadovaného rozhodnuti provedl zalovany v souladu se zakonem, i to, zda bylo namisté
polemizovat nad tim, zda zalobci zcela vyhovél, ¢i nikoli, nebot je klicové, ze zalovany v této
situaci nezustal nedinny a vydal sdéleni ze dne 14. 8. 2024. Z ného je pfitom dostateéné

v - / v / N4 M J . . ’ )

ztejmé, ze zbyvajici (anonymizované informace) poskytnuty nebudou i z jakého diavodu
(zalovany byl toho nazoru, ze zalobcové zadosti bylo zcela vyhovéno). To (jak soud vysvetli
nize) naplnuje pozadavky na rozhodnuti v materialnim smyslu.

Nedinnost je v judikature setrvale definovana jako stav, kdy nebylo vydano rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. Pojem rozhodnuti nelze vykladat v technickém slova smyslu. Nedostatek
formalnich nalezitosti (vyslovna formulace vyroku, oznaleni, pouceni o opravnych
prostredcich atp.) nutné nemusi znamenat, ze urity akt nezalozil ¢i nedeklaroval prava nebo
povinnosti konkrétni osoby (adresata). Jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005-107, k rozhodnutim e nutno [...] pristupovat z hlediska obsahu a nikoliv
formy*. Ustavni soud k tomu dodava, e ,[nleni rozhodujici, jak sprévni orgdn sviij akt oznadil
nebo pripadné véc vyridil roliko neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim,
napr. bez odiivodnéni &i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v ur&ité procesni formé.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02).

Odborna literatura zabyvajici se zakonem o svobodném ptistupu k informacim tato
vychodiska rozvadi takto: ,[Plokud povinny subjekt Zidost odmitne neformdlnim pripisem, z
néhoz je jednoznacné patrné, Ze a proc nebude informace poskytnuta (...), jednd se o rozhodnuti{
v materialnim smyslu, a proto je treba proti nému brojit odvolinim.“ Dale uvadi, ze ,[plovinné
subjekty nékdy povazuji stiznost za vyrizenou tim, Ze Zadateli neformdlné sdéli, Ze stiznost
povazuji za nedivodnon a pro¢ pozadované informace vyddany nebudou (...) Pokud bude
z neformdlniho sdéleni povinného subjektu jednoznacné, Ze a zpravidla téZ pro¢ informace
nebudou poskytnuty, jedna se z materidlnibo hlediska o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v
autoremedure.“ A konecné: ,V praxi jsou stile rozsivené postupy, kdy povinny subjekt ve lhité
pro vyrizeni Zadosti (pripadné po této Ihiité) nevyda spravni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ale
sdéli neformadlnim pripisem, Ze poZzadovanon informaci neposkytne (a obvykle téZ proc). Bud’ se
subjekt nepovazuje za povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
nebo podle néj nejde o Zadost ve smyslu tohoto zdikona (...) Pokud je z neformalnibo pripisu
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jednoznacné patrnd vile poZadované informace neposkytnout, jednd se podle judikatury o spravni
rozhodnuti v __materialnim _smyslu, a proto je treba proti nému_brojit _odvolinim.“
(srov. JELINKOVA J., M. TUHACEK, Zikon o svobodném ptistupu k informacim:
Prakticky komentaf, 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2023).

Z toho plyne, ze zalovany vydal rozhodnuti, proti kterému jsou pripustné opravné
prostredky, a proto neni namisté ochrana proti necinnosti. Soud si je védom toho, ze Gcelem
konceptu materialniho pojeti rozhodnuti je pfedev§im ochrana adresatt prava ve smyslu
zachovani moznosti soudniho prezkumu, a to predev$im 1 takovych individualnich
spravnich aktu, které se zdaji na prvni pohled neformalnimi sdélenimi a nemoznost jejich
prezkumu by znamenala odmitnuti spravedlnosti. Na druhé strané vsak stoji subsidiarita
necinnosti zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. Ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s.
f. s. je necinnostni zaloba pripravnym a pomocnym prostredkem: nuti spravni organ projevit
vuli ohledné predmétu rizeni - vydat rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho obsah (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17
az 21).

V dané véci je pro zachovani zalobcova prava na ptistup soudu podstatné, ze pripis - al
materialné jde o meritorni odmitnuti zadosti — neobsahuje pouceni o moznosti odvolani
podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pt¥istupu k informacim. Zalobce tedy zjevné podal
zalobu proto, ze nebyl v rozporu s § 68 spravaiho fadu poucen o opravném prostredku.
Podani necinnostni zaloby by tudiz za danych okolnosti bylo nejenom neefektivni (zalobce
by se nedomohl prezkumu rozsahu anonymizace), ale i v rozporu s tim, ze neinnostni
zaloba ma (vuci zalobé proti rozhodnuti) plait tlohu pomocného prostredku ochrany. Podle §
46 odst. 5 s. f. s. podalli navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim
spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek, soud
z tohoto dtvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl li navrh podan vcas u soudu, plati, ze opravny
prostredek byl podan vcas (srov. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. 5. 7 A 25/2001-59). ]ak
vyplyva 1 z odborné hteratury, toto ustanoveni je nutno v zajmu co nejsirsi ochrany prav
1nterpretovat co ne151re]1, a proto je nutno jej vztahnout i na (nynéjsi) situaci, kdy poucenti o
moznosti podat opravny prostiedek zcela absentuje (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni ¥4d spravni. Komenté4f. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

To plati 1 tehdy, pokud se Zalobce proti rozhodnuti ze dne 14. 8. 2024 v materialnim smyslu
branil podanim ze dne 28. 8. 2024 oznadenym jako stiznost. Stiznost podle § 16a zikona
o svobodném pfistupu k informacim je prostfedkem procesni obrany zadatele v pfipadech,
kdy rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebylo vydano ve formalni, ani materialni podobé
[srov. s § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle néhoz
muze zadatel v pripadech podle § 15 odst. 3 tohoto zakona podat stiznost tehdy, nebylo-li
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti - tedy ani v materialnim slova smyslu]. Vzhledem k
obecné zasadé spravniho fizeni, podle niz rozhodujici je obsah samotného podani Gcéastnika
fizeni, nikoli jeho (pfipadné nespravné) oznaceni, mél tudiz zalovany toto zalobcovo podani
vyhodnotit jako odvolani a postupovat dale podle § 15 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. V disledku nespravného postupu zalovaného stran posouzeni podani zalobce
ze dne 28. 8. 2024 jako stiznosti na postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pfistupu k informacim tak ve
véci nedoslo k fadnému meritornimu prezkumu rozhodnuti odvolacim spravnim organem.
Podstatné neni ani to, ze zalovany vydal dne 4. 9. 2024 rozhodnuti o odmitnuti zadosti. To
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se totiz ve skutecnosti miji s predmétem zalobcovy zadosti (jak namita i zalobce) - neslo

vném o to, zda zalovany poskytne rozhodnuti o prestupku (a vjakém rozsahu jej ma

anonymizovat), ale o to, ze podle jeho zavérti nema informaci (rozhodnuti, jimz mél

zalobcovu zadosti ze dne 6. 8. 2024 Caste¢né odmitnout) podle § 11b zakona o svobodném

ptistupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce taktéz mohl branit odvolanim,
v v v v v /4 v / o o Ve i

o ¢emz v ném byl poucen, avsak tak (z pravé popsanych diavodu) neucinil.

Soud ma tedy za to, ze pouziti § 46 odst. 5 s. 1. s. je ve véci odpovidajicim reSenim. Diavodem
M \4 4 4 4 v / Vv A4 4 4 v/ o
je to, ze toto ustanoveni bylo zakonodarcem vytvoreno za Gcelem vyporadani ptipadu, kdy
v dusledku chybného postupu spravniho organu, typicky nespravného poudleni o
v/ M / v o v o / 4 v 4
nepfipustnosti opravaych prostredka (zde vsak z divodu tUplné absence pouceni a
4 / 4 / \4 4 v 4 4 /
nasledného nespravného postupu zalovaného), se zalobce domaha ochrany svych
subjektivnich verejnych prav ptimo u spravaiho soudu, ackoli dosud nebyly vycerpany
v/ / 4 v v/ 4 v 4 4 M 4 4 4
ptipustné opravné prostredky v fizeni pred spravnimi organy (zde odvolani podle § 16
zakona o svobodném pristupu k informacim). V takovém pripadé s. f. s. pro urychleni
4 4 o v 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4
postupu a zachovani lhut predvida, ze soud podani odmitne a véc zaroven postoupi
4 4 4 v/ v / v/ 4 4 v 4 v o o 4 4
spravnimu organu prislusnému k vyfizeni opravného prostredku s tim, ze lhity zGstavaji
zachovany. Soud takto soucasné zavazuje spravni organ o podaném opravném prostredku
rozhodnout. Pouziti § 46 odst. 5 s. f. s. na nyni posuzovanou véc je tudiz zcela v souladu s
Ucelem tohoto ustanoveni a nabizi nejpfihodnéjsi feSeni vzniklého (znacné specifickeho)
4 M v 4 \4 M 4 4 v 4
procesniho stavu. Vzhledem k absenci pouceni o moznosti podat odvolani ve sdéleni ze dne
14. 8. 2024, které bylo rozhodnutim zalovaného v materialnim smyslu, a naslednému
nespravnému postupu zalovaného stran posouzeni podani zalobce ze dne 28. 8. 2024, proto
soud postoupil nyni podanou zalobu zalobce k vyftizeni Krajskému tfadu Stredoceského
kraje. Nadtizeny organ soud urcil v souladu s § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pro uréeni nadfizeného
, . v I ) 7 e ’ ’ J . /
organu podle jeho odst. 1 véty druhé je rozhodujici, jaky organ vykonava nad povinnym
subjektem dozor. V dané véci je podstatné, ze poskytovani informaci o konkrétnim
v / v/ 4 4 v 4 o M 4 v
prestupkovém frizeni, spada do prenesené pusobnosti. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), totiz plati, ze statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéren
organu obce, vykonava tento organ jako svou prenesenou pusobnost (§ 61 a nasl. obecniho
zrizeni). Podle § 67 odst. 1 pism. €) a § 69a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni),
provadi dozor nad vykonem pienesené ptisobnosti svétené organtim obci podle zvlastniho
pravniho predpisu krajsky Grad, a to v rozsahu § 125, § 126, § 129 a 4 § 129b obecniho
ztizeni.
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 5 s. t. s. odmitl (vyrok I) a postoupil
k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu (vyrok II). Timto postupem zalobce nepfijde o
moznost instan¢niho prezkumu a eventuilné bude moci proti rozhodnuti nadfizeného
organu brojit zalobou proti rozhodnuti. V ném se zalobce bude moc branit proti vécnému

posouzeni nyni posuzované véci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As
116/2013-63, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. véty prvni tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 \4 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véty posledni, za uziti § 10 odst. 5 tohoto zakona. Podle
téchto ustanoveni byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
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/ vV / v/ 4 v v M /4 4 M
z uctu soudu zaplaceny poplatek a v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje
soud obdobné podle odst. 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 20. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



