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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: V. Z.
narozena dne X, statni prislusnice Béloruské republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Spanélska 770/2, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. OAM-134/ZA-ZA11-ZA06-
R2-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢&. j. OAM-134/ZA-ZA11-ZA06-R2-2020,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku ve vysi 12 342
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr. Be. Filipa
Schmidta, LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

V této véci soud rusi rozhodnuti zalovaného, kterym zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu v 74dné zjejich forem. Zalovany totiz zaloZil své zivéry na nedostate¢nych
podkladech, nebot vysel ze zprav o zemi puvodu zalobkyné, které na jeji pripad zcela
nedopadaly.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
poprvé dne 25. 6. 2017. Davodem zadosti byla jeji obava z mozného postihu ze strany
béloruskych statnich organt kvuli jeji podpore kandidata A. Milinkevice a A. Sannikaua v
béloruskych prezidentskych volbach v letech 2006 a 2010.

O této zadosti rozhodl zalovany  rozhodnutim ze dne  13.12.2018,
¢ j. OAM-506/ZA-ZA11-ZA18-2017 (dale ,prvni rozhodnuti®), tak, ze ji mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zakon o
azylu®), neudélil. Zalobu proti prvnimu rozhodnuti zamit] Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27. 3. 2019, €. j. 52 Az 1/2019-21. Kasaéni stiznost pro neprijatelnost odmitl Nejvyssi
spravni soud (dale ,INSS“) usnesenim ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 168/2019-33.

Zalobkyné poté dne 12. 2. 2020 poZadala podruhé o udéleni mezinarodni ochrany. K Zadosti
poskytla dne 17.2.2020 tdaje, znichz vyplyva, ze: (1) je béloruské narodnosti
a ma béloruské obclanstvi; (i) hovori rusky; (iii) je pravoslavného vyznani; (iv) nebyla
¢lenkou politické strany, pouze v letech 2006 a 2010 podporovala prezidentské kandidaty
Milinkevice a Sannikaua; (v) od roku 2010 neni politicky aktivni, castni se diskuzi na
socialnich sitich, posloucha zpravy a mluvi s prateli o politice na Skypu; (vi) je rozvedena a
ma syna (ro¢. 1998), ktery slouzi zakladni vojenskou sluzbu v zemi pavodu; (vii) pricestovala
Vv roce 2010 na pracovni vizum;
(viii.) predchozi zadost o mezinarodni ochranu podala v roce 2017; (ix.) je zdrava a s ni¢im
se neléci. K davodum opakované zadosti uvedla, ze jsou stejné jako v predchozim fizeni.
Nicmeéné v roce 2018 a 2019 nastaly zmeény. Dle zalobkyné ,[oldposlouchavai lidi, kter{
mluvi po telefonu nebo na skypu a vyjadiuji svidj nazor a poté je prondsleduji jako spiomy.“
Zalobkyni nyni pronasleduji jako Polku, protoze babi¢ka a prababi¢ka byly polské
narodnosti. Pfi navratu nyni zabavuji pasy na hranicich. Pfibuzni zalobkyni rikali, ze k nim
chodi pracovnici policie a ptajt se na ni.
Pokud by se vratila, tak by ji mozna mucili a zavteli do vézeni. Policie uschovava jejich tdaje
a vi, koho pronasledovat. Tyka se to lidi, kteti se do Béloruska del$i dobu nevratili. V roce
2018 Lukasenko podepsal zakon, podle kterého se na vrativsi se lidi hledi jako na nepracujici.

Pii pohovoru zalobkyné mimo jiné dale uvedla, ze byl ptijat zdkon o odposlouchavani
komunikace (telefon, internet). Zalobkyni bylo jeji matkou, synem a kamaradkou sdéleno,
ze je hledana mistni policii. Syn ji sdélil, Ze je povazovana za vlastizradkyni. Policie se o ni
zajima uz od roku 2010 a opétovné ji hledala v letech 2018 a 2019. Je to kvuli podpore
Sannikaua a kvili tomu, Ze pochazi z rodiny s polskymi koteny — ma byt na ni nahlizeno
jako na Spionku a podporovatelku katolictvi. Méla by kvili tomu omezena prava
(zaméstnani, pravni pomoc, socialni podpora). To ji sdélili znami a také to slySela v roce 2018
z béloruskych zprav. Konkrétni problémy kvili polské nirodnosti neuvedla. Znami ji
sdélili, ze v zemi ptivodu existuje databaze hledanych a vycestovanych osob. Mezi nimi jsou
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osoby jiné narodnosti. I v soucasnosti policie uvadi, ze ji hleda pro podporu (rozdavani
letakt) Sannikaua. V Ceské republice se GcCastnila demonstrace za svobodu Béloruska. Po
navratu o¢ekava zadrzeni na hranici. V CR ma pritele, Cecha, ktery ji pomaha. Spolu neziji.

Dale zalobkyné svou vypovéd béhem pohovoru doplnila podanim ze dne 12. 2. 2020. V ném
poukazovala na neutéseny stav dodrzovani lidskych prav v zemi jejiho pavodu.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil zpravy shrnujici stav v zemi ptvodu Zalobkyné, s nimiZ
se zalobkyné seznamila dne 17.7.2020. Soucasné predlozila dokument ,Potvrzeni
z archivu®

ze dne 23.3.2020. Jeho obsahem je potvrzeni o zapisu v matricni knize zroku 1928.
V nasledném vyjadfeni namitla, ze vétsina podklada zajisténych zalovanym jsou pro jejt
fizeni nepouzitelné z divodu zastaralosti a irelevance k jeji situaci. Pozadala o zalozeni
konkrétnich prelozenych zprav, které tvofi zdroje ,Informact OAMP*. Vyslovné pozadala
o zalozeni zpravy Freedom House (Bélorusko) ze dne 4.3.2020 a zpravy Ministerstva
zahraniénich vécl USA
ze dne 11. 3. 2020, nebot jeji Cast predlozena zalovanym se tyka pouze romské problematiky.
Zprava Ceského Ministerstva zahrani¢nich véci pak potvrzuje pouze jeji obavy.

Zalovany do spravniho spisu doplnil aktualn&j$i zpravy o situaci v zemi ptvodu. Zalobkyné
se k nim vyjadrila v podani ze dne 22.7.2021. V ném uvedla, ze nové dolozené zpravy
potvrzuji jeji obavy, nebot ohrozenou skupinou jsou 1 Gcastnici demonstraci, a ze je bézné
muceni a nelidské zachazeni. Poukazala na to, ze rezim A. Lukasenka se zaméruje 1 na své
odptirce v zahranid. V CR po prezidentskych volbich v Bélorusku zalala aktivné
podporovat opozi¢ni hnuti zadajici konec diktatury. Zaroven poukazala na vyjadreni A.
Luka$enka ze dne 10. 8. 2020, ktery vyslovné zminil CR a v ni Zijicim béloruskym ob¢antim
vyhrozoval v souvislosti s organizaci protestu proti vysledkim a prabéhu prezidentskych
voleb v roce 2020. K tomuto vyjadreni zalobkyné predlozila mj. své fotografie pfi ucasti na
demonstraci na Malostranském nameésti a screenshot ze svého facebookového profilu.

Zalovany dale do spravniho spisu zaloil screenshoty facebookového profilu Zalobkyné
(pod yjménem ,Volha Zh“) tykajici se fotografii zachycujicich zalobkyni dne 21. 4. 2021
pti vefejném vyjadreni podpory A. Navalnému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2021, & j. OAM-134/ZA-ZA11-ZA08-2020, oznadil
zalobkyninu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni zastavil. Podle zalovaného zalobkyné neuvedla zadnou
novou skutecnost, ktera by odivodriovala opétovné meritorni posouzeni jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2022,
& j. 48 Az 19/2021-35. Zalovanému vycetl, e se zalobkyni tvrzenymi dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany nezabyval v kontextu zhorSeni situace vzemi plvodu po
prezidentskych volbach v roce 2020. Navic zalovany pochybil, pokud fizeni o druhé zadosti
zastavil, ackoli zalobkyné tvrdila nové azylové relevantni skutecnosti (politické aktivity na
izemi CR a polsky pavod).

V dal$im fizeni se zalobkyné vyjadtila tak, ze i Zalovanym nové doplnéna zprava z Cervence
2023 popisuje zhorseni situace v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2020. Jeji

tvrzeni je
nutné zasadit do kontextu aktuilniho déni, véetné dopadu valky na Ukrajiné. Pfitom
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rozsahle citovala ze zpravy amerického ministerstva zahrani¢nich véci o stavu lidskych prav
v Bélorusku

za rok 2022. Zprava ma potvrzovat jeji obavy o perzekuci polské mensiny, odposlouchavani
a kontroly socialnich siti. Navic dekret prezidenta ze dne 4. 9. 2023 znemozniuje obnovit si
cestovni doklady mimo Bélorusko.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany rozhodl, ze se
zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.
Predné zalovany podotkl, ze navzdory formalni ochrané v Gstavé béloruské statni organy
lidska prava nerespektuji. Nicméné ke kazdé azylové zadosti je treba pristupovat
individualné.

Zalobkyné ptitom nesdélila, jak by se ji mély tykat ji tvrzené skuteénosti ohledné $patné
situace v Bélorusku. Ve vztahu k dGvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu zalovany odkazal na své prvni rozhodnuti, v némz uzavrel, ze zalobkyné nebyla ve své
vlasti azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. V navaznosti na rozsudek ¢. j. 48 Az
19/2021-35 dale zalovany posuzoval, zdali ¢innost zalobkyné v letech 2006 a 2010 nemuze
sohledem na situaci po prezidentskych volbach v roce 2020 predstavovat skutecnosti
svéddici o hrozicim pronasledovani. Z Informace Odboru azylové a migracni politiky (dale
»OAMP®) - Bélorusko: Soucasnd situace iicastnikii protestii proti vysledkiim prezidentskych voleb
konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023 ale plyne, ze bélorusky rezim se zaméroval predevsim
na osoby, které se GCastnily protestu proti vysledkim prezidentskych voleb v roce 2020. To
uz se ale zalobkyné v zemi
ptivodu nenachizela. Tvrzeni o jejim hledani policii m4 Zalovany za nepodloZené. Zalovany
se zabyval i aktivitou Zalobkyné na socialnich sitich a zde v CR. Prvni p¥ispévek Zalobkyné
zverejnila az dne 11. 4. 2021 a posledni dne 5. 8. 2022. Neméla na ném celé své jméno ani
vlastni

profilovou fotku. V dubnu 2021 se zicastnila demonstrace na podporu A. Navalného.
Na snimcich vSak ma respirator a na fotografii zblizka barvou rozmazany oblicej. Jinak
zalobkyné sdili fota z raznych akci a mitink. Osobné ale nevystupuje, neprojevuje nazor,
déni

nekomentuje. Proto ma zalovany za krajné nepravdépodobné, ze by se pravé kvuli tomu
mély béloruské statni organy o zalobkyni zajimat. Tato ¢innost byla zjevné vykonavana
s cilem

podpofit azylovy p¥béh. Zalobkyni nelze povazovat za aktivni odptrkyni Lukasenkova
rezimu a valky na Ukrajiné. Proto je nepravdépodobné, Ze by jeji komunikaci béloruské
statni organy odposlouchévaly. Zalobkyné nema polskou narodnost a neni katoli¢ka. V této
souvislosti v Bélorusku nikdy problémy neméla. Ani to tak nemtze byt ddvodem
pro udéleni azylu.
Zalobkyni nic nebrani v nvratu do vlasti. Na zakladé zji$ténych informaci nelze mit za to,
ze by se politické a obc¢anské napéti v Bélorusku zalobkyné dotykalo. Uvedené skutecnosti
nejsou ani divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

Obsah podani éastnikd

Zalobkyné se domahé zrudeni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Uvodem namitd, Ze Zalovany porudil §2odst.4, §3, §4odst.4 a§50zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad*), a § 12 pism. b), § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle zalobkyné sohledem na § 3 spravniho fadu napadené rozhodnuti neobstoji,
M M vV Vv / 4 4 v v o i v v /4 4 /7 Ve /v /
jelikoz zalovany své zavéry ohledné diivodnosti obav zalobkyné z pronasledovani ¢i vazné
ymy postavil jen na domnénkach. Po vydani rozsudku ¢. j. 48 Az 19/2021-35 spravni spis
doplnil jen
o jednu souhrnnou a pomérné obecnou informaci o aktualni situaci v Bélorusku. I ta
ale potvrzuje zhorseni situace po prezidentskych volbach v roce 2020. Zalovany mél
vychazet ze zdrojovych zprav, které tvrzeni zalobkyné potvrzuji. Hodnoceni zalovaného
/717 v / ~ v v/ 4 4 v v/ 4
neodpovida skuteCnému stavu. Zalobkyné se v fizeni dovolavala predevsim zpravy
i / M i V. _/ v 7 M / 4 v
amerického ministerstva zahraniénich véci o stavu lidskych prav v Bélorusku za rok 2022,
ktera na mnoha mistech
potvrzuje, jak bezpecnostni slozky postupuji vici vsem skutecnym 1 domnélym kritikim
rezimu. V rozporu s tvrzenim zalovaného tato zprava popisuje, jak Bélorusko ve velkém
méfitku
kontroluje komunikaci béznych obcant. Neni pravdou, ze by rezim trestal jen nejaktivnéjsi
odptrce. O perzekucich Ucastnika protivladnich protestd a odptrca valky na Ukrajiné
hovori
idalsi zpravy napt. lidskopravnich organizaci. V takto zasadné zhorSené situaci ma proto
v v o / Ve v/ v /4 M \4 M 4
zalobkyné duvod se obavat postupu rezimu v pripadé navratu. Nejen ze byla aktivni
jiz v minulosti, ale svij nazor projevila i v CR udasti na protivladnich demonstracich a
projevy na socialnich sitich.

Bélorusko se navic v soucasnosti snazi monitorovat a postihovat obcany zijici v zahranidi,
o ¢emz svéd¢i prijeti dekretu prezidenta z 4. 9. 2023 znemoznujictho si obnovit cestovni
doklady v ciziné. Zprava organizace Human Rights Watch (dale ,HRW*) hovoti o natlaku
na navratilce ze strany béloruskych Gradt. To muze s velkou pravdépodobnosti dopadat 1
na zalobkyni, ktera byla jiz pred odchodem ze zemé v hledacku wrada pro podporu
opoziéniho kandidata a roky pobyva v CR. Zde je nadile aktivni, nizory neskryva, jeji
éinnost je viditelna online a je zrejmé
béloruskymi ufady monitorovana. Podklady dokladaji 1 tvrzeni ohledné perzekuce polské
mensiny. Zavérem zalobkyné pfipomina, ze soucasny teroristicky rezim A. Lukasenka
cilené vystupuje a hrozi pronasledovanim v ptipadé navratu aktivistickym obcantum zijicim
v zahranic¢i. Lukasenko se pfitom vyslovné obracel 1 k protirezimnim Bélorusim zijicim
v CR.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. V napadeném rozhodnuti dostal zdvaznému
pravnimu nazoru rozsudku ¢. j. 48 Az 19/2021-35 a se vemi tvrzenymi divody pro udéleni
azylu se vécné vyporadal, a to i s ohledem na vyvoj v Bélorusku po roce 2020. Nasledné
zalovany rekapituluje nosné ¢asti napadeného rozhodnuti (viz vyse).

V replice zalobkyné jednak opakuje zalobni tvrzeni a jednak zalovanému vytyka, ze
opomnél posoudit postaveni zalobkyné jako uprchlika sur place (obdobné viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, &. j. 45 Az 7/2023-29). Zalovany mél zhodnotit,
zda zalobkyné
nebude pronasledovana i za Gdast na demonstracich v CR proti valce na Ukrajiné, akcich
na podporu ukrajinskych uprchlikd, protirezimnich demonstracich a za sdileni prispévka
proti béloruskému rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba véetné jejiho doplnéni byly podany vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu),
osobou k tomu opravnénou a splriuji vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal diivod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto postupu soud pristoupil i presto,
ze zalobkyné se projednani véci na Gstnim jednani domahala. Soud vsak timto rozsudkem
zalobkyni plné vyhovuje a zalovany s projednanim véci bez ustniho jednani vyslovné
souhlasil

(viz ¢. 1. 19 soudniho spisu). Zaroven by podle soudu Ustni jednani nemohlo ve vztahu
k namitkam, které projednal vécné, prinést nic nového. Souvisejici odavodnéni nize je
zalozeno primarné na pravnim posouzeni zalobkyni vznesenych otazek, o nichz mohlo byt
rozhodnuto na zakladé skuteénosti plynoucich ze spravniho spisu. Udastnici méli moZnost
se k nim pisemné vyjadrit a zalobkyni citované clanky a zpravy byly soudasti spravniho
spisu. Nadto vysledné posouzeni téchto zalobnich bodd nemohlo navyroku soudu
vzhledem ke zruSovacimu dtvodu ni¢eho zmeénit. Soud proto nepovazoval za nutné Ustni
jednani nafizovat (srov. k tomuto postupu rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 1 As
210/2023-57, odst. 27-29).

Dokazovani soud neprovadél, protoze vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Po prezkumu napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné v %alobé sice uznala, e se Yalovany ¥dil pravnim nazorem soudu vyslovenym
v rozsudku €. j. 48 Az 19/2021-35 a ze o jeji druhé zadosti rozhodl meritorné, nicméné
zalovany mél pochybit pti objektivnim posouzeni informaci o situaci v Bélorusku, a to
v rozporu s § 3 spravaniho radu.

Jiz této namitce soud prisvédéil. Byt se zalobkyné myli, ze by po vydani rozsudku
¢. j. 48 Az 19/2021-35 zalovany do spisu doplnil jen jednu souhrnnou informaci o aktualni
politicko-lidskopravni situaci v Bélorusku (viz dalsi zpravy na ¢. 1. 217-222 spravniho spisu),
je pravdou, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich podkladu, které by priléhave
vypovidaly o zalobkyni tvrzenych dtvodech pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ptipomina, ze fizeni o mezinarodni ochrané je specifické tim, ze je v ném ¢asto nutné
rozhodovat za situace dikazni nouze (viz napf. rozsudky INSS ze dne 26. 2. 2008,
C.j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007-63, a ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost
strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi vazné Gjmy v budoucnu) a Ze nespravné
rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o
mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
16. 7. 2015, C. J- 5 Azs 100/2014-63,
a ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 50/2015-46).

Bfemeno tvrzeni stiha vsouladu s § 49a odst. 1 zdkona o azylu zadatele o udéleni
. 4 4 v o 7. v eV / Ve v v

mezinarodni ochrany. Bremeno dukazni je vsak jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele a

zalovaného. NSS vysvétlil, ze ,[plrokazovat jednotlivi fakta je povinen primarné Zadatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalovany je pfitom povinen vychazet z podklada nalezité kvality, tedy informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany museji byt v maximalni mozné mire
(i) relevantni, (ii) davéryhodné a vyvazené, (iii) aktualni a ovérené zraznych zdrojq,
a (iv) transparentni a dohledatelné. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou v té které véci
dulezité pro posouzeni piipadu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné mj. tvrdila, Ze jeji aktivita (podpora opoziénich kandidatt na prezidenta v letech
2006

2 2010) v kontextu udalosti po prezidentskych volbach v roce 2020 zaklada duvodnou obavu
z pronasledovani, pokud by se do zemé puvodu vratila. Nadto by se zalobkyné dle svych
slov mohla stat objektem zajmu statnich afadt i pro vyjadrovani politickych nazort pri
svém pobytu v CR, kde pobyva jiz mnoho let.

Zalovany se diivodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zékona o azylu zabyval na str.
5

anasl. napadeného rozhodnuti. S odkazem na Informace OAMP - Bélorusko: Soucasnd
situace vicastnikii protestii proti vysledkim prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17.
8. 2023 dovodil,
ze béloruske statni organy nyni nemaji davod se zamérovat na zalobkyni pro jejt politickou
aktivitu v letech 2006 a 2010, nebot zalobkyné se v dobé protestt po prezidentskych volbach
v roce 2020 v Bélorusku ani nenachazela.

Zalovany viak tento sviij zavér zaloil na nedostateénych podkladech. Jak totiZ napovida jiz
nazev zpravy, o kterou se zalovany optel, citované informace se tykaji pouze situace
Ucastnika protesti z roku 2020. V obdobném pfipadé proto zdejsi soud dovodil, ze i
v pripadé zalobkyné uzita zprava ,nerikd naprosto nic o tom, zda jsou perzekuce v zemi privodu
$1rs1 a zda jejich cilem nejsou také dalsi osoby, napriklad ti, kdo byli v minulosti zadrZeni v
souvislosti s vicasti na jinych protestech. Skutecnost, Ze rezim Zalobcovy zemé piivodu prondsleduje
osoby, které se ucastnily protestii v roce 2020, nevylucuje prondsledovani dalsich osob.“
(viz rozsudek zdej$iho soudu ze dne 6. 8. 2024, &. j. 48 Az 11/2023-26, odst. 31). Zalovany
tak sice pripustil zménu (zhorseni) situace v zemi puvodu zalobkyné po roce 2020, ji tvrzené
divody pro udéleni mezinarodni ochrany ale neposoudil komplexné, resp. své zavéry
vyvodil na podkladé nedostate¢ného dokazovani. Podstata zalobni argumentace pfitom
sméfuje pravé proti Uzkému vymezeni, koho zalovany povazuje za aktivni odptirce
Lukasenkova rezimu. Pro fadné zhodnoceni této otazky je tudiz tieba spravni spis doplnit.

Zalovanému lze pisvédéit, Ze se soud v rozsudku & j. 52 Az 1/2019-21 ztotoznil s tim, Ze
v dobé podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zalobkynina aktivita
v letech 2006 a 2010 divodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany [ostatné proto ani
nyni nelze zalobkyni azyl udélit podle § 12 pism. a) zakona o azylu]. Zaroven ale soud
¢innost zalobkyné (rozdavani letakt a agitace ve prospéch opoziénich kandidatd)
nezpochybnil. Zalobkyné tehdy
argumentovala, Ze ji po volbach vroce 2006 navstivil policista stim, aby se dalsich
politickych aktivit proti prezidentovi Lukasenkovi zdrzela. Na zakladé toho by bylo mozné
se domnivat, ze mistni Gfady povédomi o zalobkyni maji, resp. ze by teoreticky mohla byt
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zaznamenana v Ufednich seznamech. V kontextu zhorseni politické situace po roce 2020
nelze predem vyloucit, ze by béloruskeé statni organy mohly svij zajem o zalobkyni obnovit,
pokud by se nyni
do Béloruska vratila. Takovy zavér je vSak nutné ovérit na zakladé zprav, které jsou pro
ptipad zalobkyné dostatecné relevantni.

Zalovany si na podporu svych zavér nemohl vystadit ani s vyro¢ni zpravou HRW za rok
2023, kterou cituje na strané 10 napadeného rozhodnuti v souvislosti s posouzenim,
zda zalobkyni nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Citovana pasaz se
zminuje primarné o Cistkach (vykonstruovana stihani a sikanovani), které bélorusky rezim
zahajil v roce 2022. Tykat se mély ochranct lidskych prav, novinara, pravnika, opozi¢nich
politikd a aktivist. Stihani byli 1 kritici rusko-ukrajinské valky. Na zakladé toho ale nelze
bez dtvodnych pochybnosti uzaviit, ze béloruské statni organy nepostihuji i dalsi kategorie
odptrct rezimu, protoze vyrolni zprava zduraznuje predevsim ,novou vlnu“ perzekuci.
Nadto zprava vyslovné uvadi: ,,Stdtni organy ve stdle vétsi mive pouZivaly obvinéni ze ,siveni
extremistickych materialii® ke stibani lidi za sdileni publikaci z nezdvisljch zpravodajskych
sdélovacich prostredki a kandli aplikace Telegram, které vlida oznacovala za ,extremistické"
(...) Vnasledujicich mésicich policie béZné zadriovala osoby za protivilecné transparenty a
napisy.“ Pfitom takovy obsah zalobkyné sdilela i na jejim facebookovém profilu (k tomu viz

dale).

V piipadé Zalobkyné lze navic pfihlédnout k faktu, ze v CR pobyva jiz od roku 2010
a do Béloruska by se tak vratila priblizné po 15 letech. V fizeni pred zalovanym zalobkyné
v této souvislosti uvadéla, ze bélorusky rezim postupuje represivné pravé proti Bélorusim
dlouhodobé zijicim v zahraniéi. O tom mj. svéd¢i i prijeti dekretu prezidenta ze dne 4. 9.
2023, na zakladé kterého si bélorusti obéané nemohou obnovit doklady mimo Bélorusko.
Na podporu svych
tvrzeni zalobkyné odkazala na zpravu organizace HRW ze dne 8. 9. 2023, ktera jednak cituje
vyjadfeni A. Lukasenka ze zafi 2022, dle kterého je nutné se vyporadat s Bélorusy majicimi
povoleny pobyt v zahranici, ktefi jsou hrozbou pro zajmy zemé, a jednak hovori o tom, ze
nezavisla média prinesla zpravu o mnoha Bélorusech s povolenim pobytu v zahraniéi, kteti
byli zatCeni, vyslychani, pfipadné vystaveni jinym formam natlaku ze strany béloruskych
Uradu v roce 2022 a 2023.

Zalovany tuto argumentaci odmitl opét s odkazem na vyse zminénou Informaci OAMP -
Bélorusko: Soucasnd situace iicastniki protestii proti vysledkim prezidentskych voleb konanych
v roce 2020
ze dne 17. 8. 2023. Podle soudu tak ale Zalovany ucinil nepfipadné. Jak soud uvedl vyse, tato
zprava se tyka primarné perzekuci osob, které se Gastnily protest v roce 2020. Jen na jejim
zakladé nelze prijimat obecné zavéry ohledné vsech béloruskych statnich obéand, ktefi se
do zemé po letech navraceji. Zalovany ze zpravy citoval pasaZ, v niZ se uvadi, Ze k zadrzeni
a vyslechim na hranicich nedochazi u vSech osob, ale ze Urady hledaji pravé Gcastniky
demonstraci z roku 2020. Citovany tUryvek na strané 6 napadeného rozhodnuti ale
pokracuje, ze podle serveru Voice of Belarus bylo zdokumentovano 58 ptipadd zadrzeni po
navratu do zemé, ¢ast z nich (tedy nikoli vylu¢né) v souvislosti s aktivitami pti povolebnich
protestech.

Zalovany se tudiz nijak nevyporadal s dolozenou zpravou HRW ze dne 8. 9. 2023, kterou se
v v Ve 4 Ve V7 /. v / 4 4 / V o v N4
zalobkyneé snazila prokazat sir$i rozsah zajmu béloruskych statnich uradu o obéany vracejici
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se po letech zpét do vlasti. Zalovany se spokojil jen s Informaci OAMP, ktera se tykala pouze
Ve 7 / o ’,." o v v o v/ v 4 v i
urcitého vyseku navratiled zpét do zemé puvodu. V tomto pripadé bylo namisté, aby si
v / Ve . / v [ Vo7 vV 7 A : .
zalovany opatril aktualizovanou zpravu napf. Ministerstva zahrani¢nich véci CR o situaci
neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu po
dlouhodobém pobytu v zahranici.
Ve spravnim spisu se tato zprava nachazi ve znéni reflektujicim stav do 28. 7. 2020, ;. stav
pred prezidentskymi volbami v roce 2020, které se konaly v srpnu. Ani zalovany pritom
v M \4 Ve 4 v V/Ve Ve M
nezpochybnuje, ze se represe rezimu nasledné rozsirily a pritvrdily. Nadto Informace
OAMP ze dne 4. 7. 2023 o bezpec¢nostni a politicke situaci v zemi na strané 4 hovori o tom,
ze ministerstvo vnitra povinné sleduje pohyb obcanu pracujicich v zahraniéi. Vzhledem
k tvrzenim zalobkyné proto zalovany mél vyzadat aktualni zpravu o situaci osob, které se
po dlouhodobém pobytu v zahranici vraci zpét do Béloruska. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, proto potiebuje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.].

V navaznosti na vyse uvedené ma soud vyhrady rovnéz ke zpusobu, jakym se zalovany
vyporadal s tvrzenou aktivitou zalobkyné na socialni siti Facebook a icasti na demonstracich
v pribéhu pobytu v CR. Soud nicméné nesouhlasi s argumentaci v replice, %e by Zalovany
tyto okolnosti
zcela opomnél, resp. Ze by se nezabyval moznym postavenim Zalobkyné jako uprchlika
sur place. Zalovany se toti¥. aktivité Zalobkyné na socialnich sitich a na shroméazdénich v CR
vénoval,

nicméné nevyhodnotil, e by pro ni mohla byt v hled4¢ku béloruskych Gfadd. Zalovany
tedy k témto divodum bez dalsitho nevyslovil, ze by je zalobkyné vznesla isté ucelove.
Tim se projednavana véc odlisuje od zalobkyni odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu ze
dne

30. 11. 2023, ¢. j. 45 Az 7/2023-29.

S ohledem na vyse zjisténé vady v dokazovani vsak soud povazuje ivahu zalovaného v tuto
chvili za nedostatetnou. Soud opakuje, ze zalovanému se dosud nepodafilo shromazdit
dostatek podkladt, které by vyvracely zalobkynino tvrzeni o hrozbé pronasledovani
v pripadé navratu do zemé ptivodu, a to atf uz v dusledku jeji ¢innosti v letech 2006 a 2010,
pHpadné pro jeji dlouhodoby pobyt v CR. Soud pfipomind, e Zalobkyné konkrétné
argumentovala a dokladala, ze se bélorusky rezim hodla ,vyporadat“ s krajany dlouhodobé
zijicimi v zahranidi.
Pokud zalovany neprokazal, ze tyto zalobkyniny obavy nejsou opodstatnéné, nemohl
ani bez dal§tho konstatovat, e aktivita na socialnich sitich, pt{padné na demonstracich v CR
by pro zalobkyni neznamenaly nepfiznivé dusledky. Na podkladé spravniho spisu nelze
v tuto chvili vyloudit, ze by se zalobkyné pfi navratu do Béloruska mohla stat objektem
zajmu

béloruskych Grada, které by se pti peclivéjsim provérovani zalobkyné mohly zaméfit 1 na
jej

socialni sité. Zprava HRW ze dne 8. 9. 2023 se vyslovné odkazuje na informace lidskopravni
organizace Viasna, dle niz byly desitky Bélorust vracejicich se ze zahrani¢i zadrzeny a
obvinény (v roviné spravni i trestni) pro jejich prispévky na socialnich sitich, Géast
na demonstracich v roce 2020 a zapojeni do .extremistickych® aktivit. Rovnéz zalobkyni
hojné citovana zprava
amerického ministerstva zahraniénich véci o stavu lidskych prav za rok 2022 vypovida o
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zvysené kontrole internetu a socialnich médii ze strany béloruskych arada (tato zprava byla
mj. 1 zdrojem pro Informace OAMP, z nichz zalovany vychazel).

Soud ptitom souhlasi s zalobkyni, ze na socialni siti Facebook zvefejnovala, resp. sdilela
obsah, ktery je kriticky vici soucasnému béloruskému rezimu. Spravni spis obsahuje napt.
fotografie zZalobkyné ucastnici se shromazdéni na podporu A. Navalného v dubnu 2021, na
némz zalobkyné drzi jednak bilo-Cervenou vlajku, ktera se stala symbolem opozice proti
stavajicimu rezimu,
a jednak karikatury A. LukaSenka a V. Putina. Je pravdou, ze zalobkyné ma na obliceji
nasazeny respirator a na fotografii z éelniho pohledu ma obliej rozmazany barvou, coz jeji
identifikaci znesnadruje. Jestlize ale byl zalovany schopny na fotografiich zalobkyni
rozpoznat, nelze predpokladat, ze by to béloruské statni organy rovnéz nesvedly. Stejné tak
4 . / vV v Ve v 4 M 4 V7/e 4 4
nazev profilu, ktery zalobkyné oznalila kfestnim jménem a zkratkou pfijmeni neni
nerozlustitelnou Sifrou. Pokladal-li zalovany za podstatné, ze zalobkyné se na Facebooku
osobné nevyjadiovala, ale ze ,jen“ sdilela pfispévky (napt. o valce na Ukrajiné a Svétlané
Tichanovske), 1ze 1 to zpravidla povazovat za vyjadreni souhlasného nazoru s obsahem
4 / v/ v M v / b v 4 \4 M v 4 4 4 /4
sdileného prispévku. Proto je mozné se legitimné domnivat, ze by je béloruské statni organy
pricetly zalobkyni k tizi. A jelikoz tato
aktivita byla fakticky vykonana, coz zalovany nezpochybriuje, ma soud za nerozhodny
v v v v/ v vV Vv M / Vv v
argument, ze zalobkyné prispévky na Facebooku zvefejnovala jen tcelové na podporu
azylového pribéhu. Pohnutky k jejich zverejnéni mohly byt rizné, ty by vsak pro bélorusky
rezim byly
pravdépodobné nerozhodné, protoze zalobkyné se ve vztahu k rezimu kriticky vyjadrila.

Naopak se soud ztotoznil s zalovanym ohledné posouzeni tvrzeného polského puvodu
zalobkyné. Sama zalobkyné v prvnim i druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
tvrdila, ze je narodnosti béloruske, nikoli polské. Neargumentovala, ze by kvili svemu
puvodu méla
v Bélorusku ¢i pozdéji jakekoli problémy. Spravni spis neobsahuje ani zadny podklad o tom,
ze by se zalobkyné k polské narodnosti hlasila ¢i ze by na podporu Polska a jeho obc¢ant
vystupovala. Zalovany se vypofadal i sdoloZenym potvrzenim z archivu, ktery ma
prokazovat polsky ptivod zalobkyninych predka. Jak soud uvedl, sama zalobkyné se hlasi
k béloruské narodnosti a nerozvedla, ze by na ni odlisné nahlizely béloruske statni organy.
To plati i ohledné zalobkynina vyznani, kterym je pravoslavi, nikoli katolictvi. Soudu proto
neni zfejmé, pro¢ by zalobkyné méla byt perzekvovana jako pfislusnice polské mensiny a
katoli¢ka. V podrobnostech soud dale odkazuje na napadené rozhodnuti (zejména strany 7 a

g).

Obdobné soud prisvédéil zalovanému ohledné vyhodnoceni, zda je nebo byla
odposlouchavana komunikace zalobkyné s kamaradkou skrze telefon, pfipadné Skype. I zde
M 4 /v Vv 4 v 4 4 Ve 4 v . o o v /4 Ve
sice plati vyse vyrcené, ze zalovany zalozil zavéry o postihu odpurcu béloruského rezimu na
nedostacujicich podkladech. Nicméné v tomto pfipadé zalobkyné vibec nekonkretizovala,
o ¢em s prateli pfi telefonnim ¢i online hovoru diskutuje. Jen obecné uvedla, ze s nimi mluvi
o politice, coz nemusi znamenat,
ze se jedna o diskuze, za néz by v zemi ptivodu mohla byt postihovana.

Vyétem ustanoveni pravnich predpist, které mél Zalovany porusit, aniz by zalobkyné
v 4 v 4 4 4 v / 4 4
rozvedla, v cem dané poruseni shledava, se soud samostatné nezabyval. Podle ustalené

judikatury je
zalobnim bodem jen konkrétni (tj.ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci
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individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, zjakych diuvodi povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
(srov. napf. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkim vycet paragrafd v ivodu zaloby nedostal.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodu shledal, Ze Zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
Ve v/ 4 v / / v / /4 4
zrusil pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soudasné soud vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovany

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalovany tedy bude povinen nejprve doplnit spravni spis a a% na zikladé nové ziskanych
podkladt posoudit otazku, zdali je na misté zalobkyni udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany zohledni i dal¥{ p¥{padny dal$i vyvoj v zemi ptivodu (napt. v souvislosti
s prezidentskymi volbami v lednu 2025), bude-li pro véc relevantni.

Soudu proto nepftisluselo, aby nyni zavéry zalovaného predjimal, pripadné jej zavazoval
k udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni, nebo dokonce zalobkyni vyrokem soudu azyl
udélil, jak se
v petitu domahala. K tomuto postupu nejsou v projednavané véci splnény podminky
(podrobné viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb.
NSS).

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci

Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a

proto ji nahrada nakladi fizeni nalezi v celkové vysi 12342 K¢. Tato Castka sestava

z nasledyjiciho:

e odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava
zastoupeni,
sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif“)],

e tfi pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a

o 21% dané z pfidané hodnoty z vyse uvedeného (tj. 2 142 K<), protoze spolecnost PSH
legal advokati s.r.o., jejimz prostrednictvim vykonava zastupce zalobkyné advokacii, je
platcem
této dané, jak soud ovéfil z verejné dostupného registru ARES.

Nahradu naklada fizeni vcelkove wvysi 12342 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1  zakona ¢.99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve spojent
s§ 64s. t.s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12 57 Az 12/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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