32 Az
31/2024-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: S. A.
statni prislusnost: X
v CR pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. OAM-1184/ZA-ZA15-D09-
2024,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Ceské republice adost o mezinrodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil
jako nepripustnou a rizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Litva. Postup zalovaného
je podle zalobce nezakonny a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud zkoumal, zda
zalobce tyto namitky vznasi duvodné.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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Zalobce namita, ze se rozhodnuti zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné. Zalovany
porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem a v souladu s pravnim
V.7 = / 77 ’ . / . . 77 / / ’
fadem CR. Spravni rizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany své rozhodnuti
nedostateéné odavodnil a chybné vylozil zakon. Informace pouzité zalovanym pak nejsou
aktualni a nebyl ani zjistén presné a Gplné skutecny stav véci.

. Zalovany povazuje své rozhodnuti za zdkonné a prezkoumatelné. Zalovany pti svém

rozhodovani neporusil zadna ustanoveni zakona o azylu, spravniho fadu ¢i mezinarodni

zavazky Ceské republiky.
III. Jednani pfed soudem

. Zalobce se k jednani nedostavil.

Zalovany pti jednani predev§im odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.
Navrhnul zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v fizeni podle narizeni Dublin III. Ucelem tohoto nafizeni
M v /7 v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M i 4 4 /
je urcent clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé. K urceni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III natizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst. 1). Podle prvaiho
pododstavce ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIT pak plati, ze pokud nelze na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréit pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém zadatel podal zadost.

Cilem zalobnich namitek zfejmé bylo zpochybnit moznost zalovaného postupovat podle
vyse uvedenych béznych metod urcovani ptislusnosti podle narizeni Dublin III. V zalobé
chybi odkaz na konkrétni ustanoveni natizeni Dublin III, které mél zalovany podle zalobce
porusit. Z jejiho obsahu vsak lze dovozovat, ze se zalobce domaha postupu podle druhého
pododstavce ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pfemisténi do
prislusného statu neni mozné, jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azyloveé fizeni a podminky pfijeti zadateld, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich
prav EU.

Zalovany ma podle judikatury vZdy povinnost zabyvat se otizkou, zda pfemisténi zadatele
do prislusného Cllenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 1 Azs 248/2014-
27). Musi shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto
otazku fadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.§. 5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III ptisluSnym
k posuzovani zidosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci
¢i neexistenci systémovych nedostatkl. Pokud se takova ivaha neopira o konkrétni dikazy
nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
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Tento zavér vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze bez dalsiho vztahnout na veskereé
¢lenskeé staty EU, které mohou mit prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podle narizeni Dublin III. V pripadé vétsiny clenskych zemi (s vyjimkou zejména Mad'arska,
Ttalie nebo Recka) nelze #ict, Ze by zrejmé i alespori pravdépodobné trpély systémouvymi
nedostatky. Proto v rozhodnut{ Zalovaného postaci jen obecnd iivaba obledné neexistence
systémovych nedostatkii. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU i nadale plati
zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v dusledku migracni krize v ptlce minulé dekady.
DodrZovani zdkladnich lidskych prav clenskymi stary je vyvratitelnou domnénkou, pricemz v
pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka prozatim vyvrdcena nebyla (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 a 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi
spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou tvahu o neexistenci systémovych nedostatkt, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vyse uvedeny princip vzajemné duvéry v té
dobé nebylo statem, o némz bylo mozné se domnivat, ze v ném dochazi k systémovym
nedostatkim v azylovych rizenich. Podle soudu ani o Litvé neni obecné znamo, ze by tam
dochazelo k systémovym nedostatkim nebo ze by existovaly alespon urcité pochybnosti o
radném fungovani taméjsiho azylového rizeni.

Ve spravnim rizeni zalobce zadné vyhrady vidi litevskému azylovému systému nevznesl.
V ramci zadosti a pohovoru ve vztahu k Litvé predevsim uvadél, ze v Litvé nikoho nema,
nevi, co by tam délal. V CR mé spoustu kamarad, ktetf mu poméahaji. V CR je mu lépe, 1ibi
se mu tady. V Litvé jej nikdo neleka. Chtél by, aby dostal $anci #it v CR a budovat zde
sportovni kariéru - box. Ani v zalobé nevznesl konkrétni vyhrady vaéi litevskému
azylovému systému. Soud k véci uvadi, ze zalobcem uvedené skute¢nosti nemohou princip
vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU vyvratit. Nezpochybnuji predpoklad, ze Litva
dodrzuje zakladni lidska prava zadatelt o azyl (srov. konkrétné k Litvé napf. zamitavé
dublinské rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2024, ¢. j. 2 Az 17/2024-27,
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2024, C. j. 63 Az 3/2024-46, a ze dne 24. 4. 2024, ¢. ;.
33 Az 6/2024-35, 1 Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, . j. 41 Az 6/2024-24, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 22 Az 7/2024-27).

Zalobcem tvrzené nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak nemaji z hlediska
v v v/ 4 . o /v v/ . ’ ’
predmeétu tohoto fizeni relevanci. Duvody, pro kterée zalobce nechce zadat o mezinarodni
ochranu v Litvé, vibec s predmétem tizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti Zalovaného,
4 4 v / a4 4 / vV 4 4 . . Ve v/ v / 4
nesouvisi. Jak spravné podotyka zalovany, ucelem narizeni Dublin IIT je urcit prislusny stat,
ktery vécné posoudi zadost. Tim je Litva. Az pravé tento stat se bude moci vécné dtvody
4 v/ . / v 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M 4
zalobcovy zadosti zabyvat. Urceni statu prislusného k posouzeni azylové zadosti neni
otazkou preferenci konkrétniho zadatele. Pravé naopak - nafizeni Dublin III sméfuje
k eliminaci tzv. asylum shoppingu, tedy ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde
Vs . 4 4 4 M 4 4 v 4 / vV
chtéji usilovat o ziskani mezinarodni ochrany. Opodstatnénosti obav, pro které zalobce o
v/ ’ / \4 v/ v /7 1° 4 ’
ochranu zada, se budou zabyvat az ptislusne litevské organy.

Za neduvodnou povazuje soud i zalobni namitku vztahujici se k nedostatecnosti a
neaktualnosti zprav o zemi pavodu.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23c pism. c) zikona
o azylu presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany oblanem. Tyto informace o zemi pivodu museji byt v maximalni
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mozné mire 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z ruznych
zdroja a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité zjisténi informaci o
zemi puvodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, . j. 5 Azs 207/2017 - 36). Zpravy,
které si spravni organ opatri, tedy musi byt mj. adresné (relevantni) a aktualni. Zastaralost
zprav pritom ,nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové
informace uplynul urcity Cas; zastarald je takovd zprava, kterd obsabuje informace, které v
diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zprivy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace,
maiize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i
zprava stard nékolik ler.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74). Tento zavér lze vztahnout 1 na zpravy o c¢lenském statu, kam ma
byt zalobce podle narizeni Dublin III premistén k vécnému posouzeni jeho zadosti. Bylo
proto tfeba posoudit, zda si zalovany opatfil dostate¢né a aktualni informace o Litvé, coz
zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro radné zjisténi skutkového stavu.

K tomu soud uvadi, ze zalovany vychazel ze zpravy Litva, Informace OAMP, Azylovy
systém ze dne 22. srpna 2024. Soud dospél k zaveéru, ze skutkovy stav byl ve spravaim fizeni
zjistén dostatecné. Zalovany vychazel z informace, ktera byla v dobé rozhodnuti stara dva

v / . . v /7 /7 Vv Vv . Vv Vv 4 Vv " . Vv
mésice, tj. relativné aktualni, a soucasné v Litvé nedoslo k podstatné zméné situace tak, ze
by tato zprava jiz popisovala neaktualni situaci a bylo by tfeba obstarat zpravu novéjsi.
Zalobce navic takové skuteénosti ani netvrdil.

S ohledem na uvedené soud nemohl zalobnim namitkam vyhovét. Zalovany postupoval

4 v M 4 v / /7 N/ Vv . 4 4
spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Litvu. A zalobce nezpochybnil predpoklad, ze tamni azylovy systém nevykazuje
systémové nedostatky, které by jej vystavily Spatnému zachazeni. Soud rovnéz neshledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelneé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. Ginora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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