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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: B.R.
statni prislusnik Afghanskeé islamské republiky
toho ¢asu v Prijimacim stredisku Praha-Ruzyné, Aviaticka 2, Praha 6

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 23, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. OAM-1626/LE-LE31-LEO5-
NV-2024,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. OAM-1626/LE-LE31-LE05-NV-2024,
se rusi.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 prévo na nihradu nikladd Hzent.
IOI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Tomsickovi se odména za zastupovani
nepriznava.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce pFicestoval dne 2. 12. 2024 ve 12:25 letecky z Istanbulu v Turecku na Leti$té Vaclava
Havla v Praze (hrani¢ni prechod Praha Ruzyné) a mél v imyslu vstoupit na dzemi CR. P¥i
hraniéni kontrole se prokazal priikazem totoznosti oblana Afghanistanu. Nemél vsak
cestovni pas, ani zadny doklad, ktery by jej opraviioval ke vstupu na tizemi CR. Z toho
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divodu mu Policie CR téhoz dne v 16:30 odeprela vstup na tzemi CR. Po provedené lustraci
se zjistilo, ze zalobce nema zadny zaznam v evidenénich systémech.

Téhoz dne v 17:20 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 6. 12. 2024 poskytl zalobce Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je Tadzik
muslimského vyznani, je zenaty a ma dvé dcery. S vyjimkou potizi s pravym okem a pravym
uchem je zdrv. V roce 2000 s rodi¢i odcestoval nelegalné pésky z Afghanistanu do franu,
kde zil do roku 2023. Poté jiz s vlastni rodinou odcestoval do Turecka, kde zil 7 mésict a
nasledné byl na podatku roku 2024 deportovan bez rodiny zpét do Afghanistanu. V dervenci
tého? roku odcestoval do Iranu, pak v Hjnu do Turecka a letecky do Italie, odkud pficestoval
do CR. O mezinirodni ochranu 74d4 poprvé. Po své deportaci do Afghanistinu v roce 2024
byl $ikanovan Talibanem. Sousedé navic védéli, ze zalobcuv otec pracoval jako policista,
takze se zalobce obaval udani a perzekuce, eventualné 1 popravy. V Afghanistanu také zeny
nemaji zadna prava a jeho dcery by tam nemohly chodit do skoly.

Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor. Na primy dotaz zalobce uvedl, Ze o svém
v/ /1 v . v v .y v
ptiletu z Italie lhal, za coz se omluvil, a uvedl, ze ve skutecnosti priletél z Turecka. Takto
v Vv v/ v 4 / v 4 v
postupoval na pokyn prevadéce, aby nebyl pfipadné vracen do Turecka, nybrz pravé do
Italie. Tento prevadé¢ jménem R. také za prislibenou odménu 5000 € zaridil, ze bylo do
zalobcova pravého afghanského pasu vlepeno padélané vizum do CR, diky némuz se
v Turecku dostal do letadla. Po ptistani v CR zalobce své doklady odevzdal neznamému
Ve / Ve v 4 A v/ 4 M 4 v /
muzi, ktery priletél s nim. K hrozicimu nebezpeci v Afghanistanu uvedl, Ze se po své
deportaci vratil do rodné obce ke své sestfe po 23 letech, ovsem Taliban zacal patrat po jeho
rodinné minulosti a hrozilo prozrazeni skutecnosti, ze jeho otec pred prevratem pracoval
jako policista. Stava se, ze lidé, kteri dfive pracovali pro stat, zmizeli. K takovému ptipadu
doslo 1 v zalobcové blizké rodiné. Proto zalobce zemi co nejdfive opustil. Do jeho odjezdu
jej Taliban nekontaktoval ani nevyslychal. Potize mél zalobce pouze kvili svému
evropskému oblékani - hlidky po ném opakované pozadovaly, aby se oblékal tradicné.
Zalobcova manzelka a dcery jsou momentalné na reckém ostrové L., kam se jim podatilo
dostat z Turecka na paty pokus, a chtéji odcestovat do Némecka, kde zije zalobcav bratr
s rodinou. Zalobce s nimi necestoval, protoze po ¢tvrtém netspésném pokusu o prekrocent
hranice do Recka jej Turecko deportovalo.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) nepovolil
zalobci podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, vstup na izemi CR a
podle § 73 odst. 4 téhoz zakona stanovil dobu, na niz se vstup nepovoluje, do 30. 12. 2024.
V odtivodnéni popsal okolnosti Zalobcova piletu do CR a shrnul informace, které Zalobce
sdélil pti poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu a v rimci pohovoru ke zminéné
zadosti. Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany za to, ze je naplnén divod pro odepteni
vstupu podle zminéného ustanoventi, a proto je treba vést fizeni o mezinarodni ochrané za
soucasného omezeni svobody Zalobce. Podle zalovaného se totiz 1ze divodné domnivat, ze
by zalobce v ptipadé vstupu na Gzemi mohl predstavovat nebezpeli pro vetejny poradek.

Zalobce pficestoval do CR a chtél vstoupit na jeji Gizemi, a¢koli k tomu nebyl opravnén -
nemél ani cestovni doklad, ani doklad, ktery by jej opraviioval ke vstupu. Jiz v minulosti
porudoval verejny poradek tim, Ze se pokusil ¢ty¥ikrat prekrodit hranice z Turecka do Recka.
Nyni do CR pticestoval za pomoci prevadéle a za pouziti padélaného &eského viza, kterého
se po pHjezdu do CR zbavil. O neopravnény vstup se tak pokusil védomé. Zalovany chape,
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\4 v v/ ¢ . .. Ve /_V M v /4 4 4 i M v 7 v M
ze nékteri cizinci jsou pri Gtéku z vlasti pred pronasledovanim nuceni migra¢ni predpisy
porusit. To vsak neni pripad zalobce, ktery z Afghanistanu vycestoval legalné a padélané
vizum vyuzil az pfi cesté z Turecka, kde jiz jeho zivot ohrozen nebyl, do CR. Na zakladé
v 4 M 4 4 4 \2 v v 4 4 vV . /
zalobcova dosavadniho jednani se lze domnivat, ze by zalobce v porusovani vetejného

v/ v M 4 v / /4 M 4 v 4
poradku pokradoval 1 nadale, pokud by mu vtom zalovany nezabranil umisténim
v pobytovém stredisku. Zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce az poté, co jeho pokus
o vstup na Uzemi nevysel. Zrejmé tak ulinil Glelové - proto, aby zakaz vstupu na Gzemi
obesel.

Dale zalovany uvedl, ze zalobcovy obavy z pronasledovani Talibanem poklada za malo
vérohodné. Zalobce v Afghanistinu v roce 2024 nékolik mésict bez problému pobyval.
Utady mu dokonce vydaly identifika¢ni doklad i cestovni pas a nechaly jej vycestovat ze
zemé. I tvrzeni o problematickém angazma zalobcova otce u policie je nevérohodné, nebot
zalobcova rodina podle jeho slov Afghanistan opustila jiz v roce 2000, tedy jesté predtim,
nez doslo k invazi ze strany Spojenych statu a ustaveni organt (vetné policejnich slozek),
jez Taliban poklada za neptatelské. Zalobcova sestra ostatné v Afghanistanu podle jeho slov
zUstava, a tudiz se represi z tohoto divodu zjevné neobava.

Zalobcovu vérohodnost snizuje i skutecnost, ze - jak sam priznal - spravaimu organu lhal.
Rovnéz nékteré doklady, které predlozil, budi pochybnosti, nebot v jednom je uvedeno
neodpovidajict datum jeho narozeni (rok 1992, namisto 1990) a v nazvu Gradu, jenz mél
/. M v 4 M v/ N4 i (43 4 . <«

Udajné pisemnost vydat, je do oci bijici chyba (,autherity” namisto ,authority*).

Aniz by zalovany predjimal vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, pro potreby fizeni
v 4 /7 N/ M /v v M 4 v
o odepreni vstupu hodnoti zadost jako tcelové podanou, vedenou primarné snahou dostat
se na uzemi CR, resp. EU, coz by mu jinak nebylo umoznéno. A 1 kdyz to zalobce neuvedl
v/ M / V1 M / v M 4 /. v b Ve M
ptimo, z jeho vypovédi je zjevné, ze jeho cilovou zemi je Némecko, nebot tam zije jeho bratr
a maji tam namireno i jeho manzelka a dcery.

Zalobcovo dosavadni nerespektovani predpist a ucelové jednani jsou rovnéz divodem, proé¢
nebylo mozno uzit zadného ze zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Bylo by to
Vv / Ve /4 v 4 \4 \4 / M v VvV - v

totiz neucinné. Nelze ocekavat, ze se zalobce, ktery zjevné sméruje do Némecka, bude
zdrzovat v prijimacim stredisku, nebo se pravidelné hlasit ministerstvu. Zalovany také
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017-89, podle néhoz je
v pripadé, ze se zalobce prokazal padélanymi doklady, v zasadé vylouceno uziti zvlastnich
opatfeni. Takové jednani totiz mj. napliiuje skutkovou podstatu trestného cinu. Podle
\4 /4 4 v M M v/ v \4 v v /
zalovaného lze zavéry tohoto rozsudku aplikovat 1 v pripadé, ze se zalobce padélanym
dokladem prokazoval organim jiného statu.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce neni vyloucen z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu,
protoze z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) téhoz zakona. Maximalni délku doby, po kterou zalobce nemize vstoupit na izemi
CR, stanovil zalovany s ohledem na pfedpokladanou délku Fzeni na 28 dni, tj. do 30. 12.
2024.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 12. 2024 Zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s. f. s.“), a domaha se jeho zruseni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebotf v ném
4 / . /4 / / /4 4 M o 4
zalovany uvedl jen obecné uvahy a nezabyval se konkrétnimi duvody pro omezeni
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zalobcovy osobni svobody. Zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Napadené rozhodnuti je také nezakonné, nebot viibec nejsou naplnény zakonné dtvody pro
odepreni vstupu na uzemi CR.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany obava, ze by zalobce po vstupu na Gzemi
CR mobhl predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek. P¥i kontrole na letidti totiz Zalobce
nedisponoval cestovnim pasem ani dokladem, ktery by jej opraviioval ke vstupu na (zemi,
a pticestoval na zakladé padélaného &eského viza. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti
vychazi z toho, ze zalobce nejenze porusoval vetejny poradek v minulosti, ale dalsiho
védomeého poruseni verejného poradku se dopustil 1 pfi svém aktualnim pokusu vstoupit na
tizemi CR.

Zalobce nesouhlasi stim, Ze by predstavoval skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné
nebezpell pro vefejny poradek. Nazor zalovaného vopacném smyslu neni nalezité
oduvodnén, protoze napadené rozhodnuti obsahuje jen popis skutkového stavu, ale uz ne
dtkazy ani divody pro zavér, ze by zalobce takoveé nebezpeci predstavoval. Jediny konkrétni
divod, pro¢ by tomu tak mohlo byt, je fakt, ze se zalobce prokazal padélanym ceskym
vizem. Z judikatury ovsem vyplyva, ze samotny nelegalni vstup jesté nepostaluje pro zaver,
ze cizinec predstavuje kvalifikované nebezpeci pro verejny poradek v zakonem a judikaturou
pozadované intenzité (rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30, a ze dne 9.
3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31, a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 2.
2016, ve véci PPU J.N., C-601/15, a ve véci PPU Valstybes sienos apsaugos tarnyba, C-72/22).
Obecné plati, ze nikoli kazdé protipravni jednani cizince (ani napf. jeho trestni minulost) je
zpusobilé naplnit podminky aktualniho, skutetného a zavazného ohrozeni vetejného
poradku. Vzdy je treba zvazovat individualni okolnosti daného ptipadu (rozsudky NSS ze
dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016-30, a ze dne 28. 11. 2013, ¢. . 5 Azs 15/2013-73). Ve véci
podobné této to ostatné vyslovil i Krajsky soud v Praze (rozsudek ze dne 25. 10. 2023,
&5 44 A 16/2023-18).

Zalobce pripomina, ze zalovany musi v napadeném rozhodnuti vyslovné, prehledné a
logicky vysveétlit, z jakych konkrétnich skutecnosti vyplyva jeho obava, ze se cizinec bude
v budoucnu chovat protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu nebo verejny
poradek. Musi tedy popsat skutecné a aktualni hrozby. Za zavazné naruseni verejného
poradku lze povazovat jen protipravni jednani, ktera prekracuji intenzitu skutkovych
/ ’ / / 7 / /. N v v ’ /
podstat uvedenych v trestnim zakoniku. Zadné takové jednani ovSem zalovany v napadeném
rozhodnuti nepopisuje, ani nevede zadnou Gvahu o hrozbé takového jednani v budoucnu.
V ramci fizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu (a rovnéz ¢l. 8 a nasl.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, jiz transponuje) je zajiSténi
prostredkem wultima ratio, ktery lze uzit jen v krajnich pripadech.

Zalobce shrnuje, Ze samotny fakt, Ze p¥i pasové kontrole nepfedlozil Zadny doklad a pfiznal
se k uziti padélaného viza, jeSté nemtze ve svétle citované judikatury obstat jako dtvod pro
nepovoleni vstupu na Uzemi. Mohlo by tomu tak byt leda v pfipadé, kdyby doslo ke
kumulaci téchto jednani sdal$im protipravnim jednanim zasadni intenzity. To vsak
v posuzované véci nenastalo, nebot nic takového ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobce ma
tedy za to, e nebyly naplnény zikonné podminky pro odepteni vstupu na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobce také poukazuje na to, ze je cizincem, ktery se nevyzna ve zdejsi kulture, éeském
P J ) y vy J
4 4 v/ M 4 4 /4 v o v 7/
pravnim fadu, ani v evropském azylovém systému. Ze zemé puvodu prchal pred hrozicim
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nebezpedim. To vyplyvalo jednak z toho, ze jeho otec pracoval v bezpecnostnich slozkach
predchoziho rezimu, jednak z toho, ze se zalobce vratil do Afghanistanu po delsim pobytu
T 4 4 /4 4 /V 4 4 4 M v/ v/ Vo
v Iranu - za oboji hrozi v aktualni atmosfére pronasledovani a v nejhor$im pfipadé i poprava
bez spravedlivého soudu. Dalsim duvodem byla skutecnost, ze v Afghanistanu nemaji zeny
v/ 4 4 v / /4 V17 4 v v v 4
zadna prava a zalobcovym dceram by se nedostalo vzdélani. A konecné onemocnéni
zalobcovy manzelky, jez trpi rakovinou a v Afghanistanu neméla pristup k potrebné lecbe.
Z téchto dvodu zalobce vyuzil sluzeb prevadéct, ktefi vse zaridili, véetné padélaného viza.
Zalobcovym hlavnim cilem ovSem nebylo narusovat vefejny poradek, nybrz uniknout
z Afghanistanu a zachranit zivot sobé 1 své rodiné.

Zalobce pfipomina, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal ihned po pticestovani.
Zalovany dovozuje, ze to ucinil ulelové, s cilem obejit ¢i dokonce zneuzit pravni rad, ale
jelikoz to nepodlozil zadnymi dikazy, jde jen o fabulaci.

Zalobce také namita, Ze se zalovany dostateéné nevyporadal s moznosti uloZit mu zvla$tni
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tj. povinnost zdrzovat se v pobytovém
stredisku urCeném ministerstvem. V napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze by
nebylo u¢inné, protoze zalobce by pravdépodobné odcestoval do Némecka, kam sméruje
jeho rodina. Tato Gvaha je ovsem nepodlozena - zalobce by naopak ulozené opatfeni
dodrzoval a dalsiho porusovani predpist by se nedopoustél pravé s ohledem na svou rodinu.
Neobstoji ani Gvaha, ze se zalobce pokousel spravni organ uz jednou oklamat nepravdivym
vylicenim své cesty (skutecnost, ze falesny doklad pouzil az k vycestovani z Turecka, kde jiz
jeho Zivot ohroZen nebyl). Zalobce si jen okolnosti svého Gtéku dob¥e neuvédomil.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobni namitky poklada za nedavodné. Ma za to,

ze postupoval v souladu se zakonem. Odkazuje na obsah spravniho spisu a na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze pri posuzovani zalobcovy zadosti o vstup na uzemi CR vychazel ze vSech
zjisténych skuteénosti, vCetné informaci ohledné Zalobcova pricestovani do CR a toho, co
zalobce uvedl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé toho ma zalovany za to,
ze samotny vstup zalobce na izemi CR by za danych okolnosti predstavoval poruseni
verejného poradku. Zalobcovo dosavadni jednani nesvéd¢i o tom, ze by hodlal respektovat
své zakonné povinnosti. O mezinarodni ochranu pozadal az v momenté, kdy ho zadrzela
. v v 4 v \4 v 4 4 ’ v \4
policie. Nelze tedy rozumné ocekavat, ze by zalobce nepokracoval ve své nelegalni cesté a ze
by respektoval ulozené zvlastni opatteni podle 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Pfi
**V_V_ / V77 4 V. . v/ v 4 4 /7 /7 v/ i 4 .
zajisténi v prijimacim stredisku by mu v dal$im porusovani pravniho fadu nic nebranilo, a
v / V. ’ /v / / / 7 A .
proto by podle zalovaného toto opatreni nebylo G¢inné. Nepovoleni vstupu na tzemi CR je
tedy v pfipadé zalobce nutné, nebot je divod se domnivat, ze by v pfipadé povoleni vstupu
predstavoval nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhité stanovené § 73 odst. 6
zakona o azylu, pfi¢emz podle tohoto ustanoveni je soud mistné prislusny k jejimu
projednani. Zaloba spliiuje i dal$i formalni poZadavky na ni kladené. Soud ji proto vécné
projednal.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
soucasné neopomnél, ze fizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky i podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,ptijimaci
smérnice”), zajiSténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého
senatu SDEU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, podle nichz musi soud zmoci uredni prihlizet ik tém
nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které ucastnici nenamitali (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS).

Soud o zalobé rozhodl podle s § 73 odst. 7 zakona o azylu bez jednani, nebot Ucastnici
4 o_V ° 4 4 M M 4 4 \4 v /
ve stanovené lhuté jednani nenavrhli a soud jeho konani nepovazoval za potfebne.

Posouzeni Zaloby

Napadené rozhodnuti je prezkonmatelné

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot obsahuje jen popis
skutkového stavu, ale uz nikoli dikazy a divody pro zavér o tom, ze by zalobce mohl
predstavovat hrozbu pro vefejny poradek.

Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni nelze ani v kontextu
spravniho spisu zjistit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou vadou
napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Uvahy Zalovaného, které &ni pravé na zakladé
zjisténého skutkového stavu, jsou z odiivodnéni zfejmé a soud je podrobné rozebere dale.

Namita-li zalobce, ze zalovany své Gvahy nepodlozil dikazy, pripomina soud, ze stézejnim
dtkazem v fizeni o nepovoleni vstupu na uzemi je pravé vyslech zadatele. I z judikatury NSS
/ 4 \4 v M M v/ 4 v 4 . 4 4 \4 4

vyplyva, ze po zadateli nelze (ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) pozadovat vice

\4 4 v v / v P .. \4 \2 / Ve .. 4
nez pravé vérohodnou vypovéd. S ohledem na okolnosti je moznost zalovaného opattit jiné
dukazy (at uz ve prospéch ¢i v neprospéch zadatele) velmi omezena. Nelze tedy zalovanému
vytykat, pokud své uvahy v napadeném rozhodnuti postavil predev$im na tom, co sam
zalobce uvedl.

Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze nebyly naplnény podminky pro odepreni vstupu
podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu

Zalobci nebyl povolen vstup na tzemi, nebot podle Zalovaného je dévodné se domnivat, Ze
by mohl predstavovat nebezped{ pro vetejny poradek. Zalovany tedy postupoval podle § 73
odst. 3 pism. c) zdkona o azylu, podle néjz ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnti ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro bezpelnost statu
nebo verejny poradek.

SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016, ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-601/15, konstatoval, ze jeho vyklad pojmt ,narodni bezpeCnost® a ,vefejny poradek®
uvedenych v jinych smérnicich uplatni rovnéz v ptipadé ptijimaci smérnice. Odkazal tedy
na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, Ze ,verejny poradek® predpoklada v kazdém
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v/ v v v 4 v 4 A4 4 v / v v 4 4
pripadé kromé naruseni spoleCenského radu, které predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti (napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci Z. Zh. a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a I. O., C-554/13). Shrnul, ze

v 4 4 4 v i vV . /4 v/ oV v
naruseni narodni bezpelnosti nebo vefejného poradku muze, s ohledem na pozadavek
nezbytnosti, odGvodriovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst.
3 prvatho pododstavce pism. e) prfijimaci smérnice [toto ustanoveni transponuje mj. § 73
odst. 3 pism. c) zakona o azylu - pozn. soudu] pouze za podminky, ze jeho individualni
chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho

/ v M .V / Ve Vev/y v i Vv v / v 4 4
zajmu spolecnosti nebo vnitrni ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného Clenského statu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatfoval hrozbu pro vetejny
poradek v kumulaci téchto skutednosti: zalobce védomé pricestoval a chtél vstoupit na izemi
CR, a¢ k tomu nebyl opravnén (1), organtim jiného statu se pro Ucely vstupu do letadla
prokazal padélanym dokladem (2), v minulosti se ¢tytikrat netspésné pokusil o nelegalni
v . . 5 V7 - ’ Ve _V
prechod hranice mezi Tureckem a Reckem (3), zadost o mezinarodni ochranu podal cisté
/ Vv v M / V1 b v / 4 v M 4 A v 4
Ucelové (4) a z jeho vypovédi implicitné vyplyva, ze jeho cilovou zemi je Némecko, kde ma
v/ / M i vV Vv VvV - 4 v 4 4 v
ptibuzné a jeho rodina tam rovnéz smétuje (5). Soud souhlasi se zalobni argumentact, ze
uvedena jednani ani ve svém souhrnu vtomto konkrétnim ptipadé nedosahuji takové
intenzity, aby bylo mozno uzavtit, ze vstup zalobce na zemi je spojen s nebezpecim pro
verejny poradek.
Jde-li o skutecnost, ze zalobce pticestoval a hodlal vstoupit na Gzemi CR bez opravnéni,
konstatuje soud, ze ackoli jednani zalobce odporovalo pravnim predpisim, jejich poruseni
* vV VvV v 4 v v o / v/ v M Vv
jesté nutné nemusi znamenat skutecnou hrozbu pro vefejny poradek. Vzdy je treba
zohlednovat celkové okolnosti pripadu.

Z judikatury, na kterou poukazuje i zalobce, vyplyva, ze skute¢nym, aktualnim a zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (vCetné verejného poradku) neni fakt
samotného nelegilntho vstupu & nelegilntho pobytu na tizemi CR (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, &
rozsudky NSS zedne 9.3.2017, ¢.j.5Azs312/2016-31, a ze dne 17.6.2020,
¢.j. 1 Azs 119/2020-30). Jak NSS uvedl napf. vrozsudku ze dne 28.11.2013,
C.J. 5 Azs 15/2013-73: Jestlize Zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru,
Ze jiZ samotnd skutecnost, Ze stéZzovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici
pro to, aby ji nebyl povolen vstup na tizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich ndzorem
ztotoznit. 1 kdyZ se v pripadé odepreni vstupu na tizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova
smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o azylu [v relevantnim znéni § 73
odst. 3 pism. c) zakona o azylu - pozn. soudu] t7eba zohlednit, Ze neni-li Zadateli o mezinarodni
ochranu vstup na vizemi povolen, je tento (s vyjimkou moznosti vycestovani do treti zemé) nucen
setrvat po dobu azylového 7izeni v prijimacim stiedisku, &imz fakticky dochazi k omezeni jeho
svobody pohybu (viz obdobné divodovd zpriva k zdkonu o azylu). Zalovany i méstsky soud zcela
pominuli, Ze v pripadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jednd
o situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovini v zemi jejich puvodu, tyto osoby
objektivné ani nemusi mit moznost zajistit si predem potrebné doklady pro vstup do zemé, v niz
zamysli poZadat o mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky pouze na
zdkladé skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym nez
generalnim prevencnim opattenim trestajicim samotné podavani Zdadosti o mezindarodni
ochranu.
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Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi neoduvodriuje
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi. Neztotoziuje se vSak s tim, ze pod pojem

4 4 Ve M b 4 4 v/ o4 v \4 4 v /
nelegalniho vstupu ¢i pobytu je nutno zahrnout i jednani spocivajici v predlozeni padélanych
dokladt. Zalobce v zalobé uvadi, ze pficestoval s padélanym vizem, aby byl vpustén na
palubu letadla v Istanbulu. Po ptistani v Praze Ruzyni se vSak padélaného viza (véetné

4 4 v v M v / /4 4 4 o */
pravého cestovniho dokladu, v némz bylo vlepeno) zbavil a ¢eskym statnim organum se jim
jiz neprokazoval. Jinymi slovy, padélané vizum predlozené tureckym statnim organim pro
néj bylo ,jen“ vstupenkou na palubu letadla, ovSem ani se je nepokusil uzit k tomu, aby
neopravnéné pronikl na Gizemi CR.

Ovsem bez ohledu na to, organum jakého statu se zalobce timto padélanym vizem
prokazoval, zjudikatury vyplyva, Ze ani nepovoleny vstup na Uzemi doprovazeny
predlozenim padélaného dokladu neoduvodruje zavér o existenci nebezpeli pro vetejny
poradek, aniz by k takovému jednani pristoupily dalsi okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.6.2023,C. 5. 5 Azs 73/2023-28, bod 28).

Takovymi okolnostmi podle judikatury muze byt napt. protipravni jednani v drivéjsich
zemich pobytu ¢i na tzemi CR, trestna Cinnost, zjevna a prokazana ucelovost zadosti o
mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive ulozeného zakazu vstupu na dzemi ¢i

4 V_V 4 4 .. M v/ 4 / M V4
rozhodnuti o vyhostént, vedeni cizince jako nezadouci osoby v schenghenském informacnim
systému apod.

V nyni posuzované véci zalovany jako divody vyvolavajici divodné obavy z naruseni
verejného poradku kromé nelegalniho vstupu a uziti padélaného dokladu dale uvedl, ze
A4 M 4 4 4 M v /V v \2 v M b v M i
zadost o mezinarodni ochranu byla podana zjevné ulelove, ze zalobce implicitné projevil

o1°* v v \4 eV i i v M 4 v v Ve
vuli pokra¢ovat do Némecka a ze se jiz v minulosti opakované pokusil nelegalné prekrocit
hranice do EU. S témito vahami soud nesouhlasi.

Pokud jde o zalobcovy predchozi neuspésné pokusy o nelegalni vstup na uzemi EU, které
byly podle jeho slov ¢tyti a k nimz mélo dojit v obdobi kolem roku 2023 na hranici mezi
Tureckem a Reckem, i na né je treba vztahnout vyse zminéné (bod 34 tohoto rozsudku)
judikaturni zavéry o tom, ze nelegalni vstup na uzemi neni sam o sobé ohrozenim verfejného
poradku. Podpurné soud odkazuje na judikaturu spravnich soudu (srov. rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. 16 A 13/2022-22, bod 27 a nasl. a tam citovanou
judikaturu), z niz vyplyva, ze nikoli kazda trestna ¢innost zadatele (a to ani v pripadé, ze se
jedna o trestnou ¢innost pachanou na izemi CR, za niz byl Zadatel pravomocné odsouzen)
je zpusobila vyvolat obavu, ze by zadatel mohl ptedstavovat hrozbu pro vetejny poradek.
Zalobcovy opakované pokusy o nelegalni prekonani hranic svou zdvaznosti intenzity
trestného ¢inu nedosahuji, a proto podle presvédceni soudu nemohou obstat jako okolnost
oduvodriujici zavér o tom, ze zalobce predstavuje ohrozeni vefejného poradku.

40. Jde-li o zalobctv tidajny zamér pokracovat do Némecka, konstatuje soud, Ze zalobce nikdy

v prubéhu fizeni neuvedl, Ze by hodlal ihned po umoznéni vstupu na tizemi CR vycestovat
do Némecka (tj. Ze hodl4 nelegalné cestovat do dal$tho ¢lenského statu EU). Zalobce viibec
nezminil, ze by takovy plan mél, tim méné ze by jej hodlal bezprosttedné realizovat. Hovoril
jen o tom, %e v Némecku Ziji jeho p¥ibuzni a Ze jeho manZelka a dcery (toho ¢asu v Recku
na ostrové L.) usiluji o vycestovani tamté?. Zalovany presto uvadi, e skutelnost, Ze je
zalobcovou cilovou zemi Némecko, z jeho vypovédi ,,vypljvd, ac to neuvedl primo* (str. 3
napadeného rozhodnuti) a pozdéji to dokonce oznacuje za ,,evidentni fakt“ (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Soud takovou interpretaci zalobcovych slov nesdili a povazuje ji za krajné
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predpojatou. Z pouhé skuteCnosti, ze se zadatel spravnim organim zmini o tom, ze ma
v nékterém c¢lenském staté EU ptribuzné, nebo Ze k ma z néjakého davodu k uréitému statu
blize nez k jinym clenskym statim, nelze ucinit automaticky zavér, ze jde o zemi pro
zadatele cilovou a ze do ni hodla bezprosttedné odcestovat, pricemz nemini respektovat
omezeni stanoven organy CR.

Soud také odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva, ze pokud soudy ¢ini zavéry o cilové zemi
a dalsich zameérech zadatele, pak leda na zakladé zcela explicitnich vyjadfeni, které neni
mozno vylozit si jinak (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, nebo
rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 48 A 5/2023-25, a ze dne 26. 9. 2023, C. j.
45 A 5/2023-27). V odkazovanych vécech zalobci prezentovali konkrétni ¢lensky stat EU
jako svou cilovou zemi a vyslovné uvadéli, ze CR je pro né pouhou zastavkou na cesté do
planované destinace zvolena z duvodu geografickeé blizkosti zamysleného cile ¢i své (letecky)
snadné pristupnosti z mimoevropskych zemi. Nezridka uvadéli 1 konkrétni plan, jak se do
cilové zemé hodlaji z CR dostat. To viak neni ptipad Zalobce.

Konecné soud nesouhlasi ani s tvahou, ze zalobce zneuzil institutu mezinarodni ochrany
tim, ze o ni pozadal ,,aZ poté, co jeho pokus dostat se na izemi neuspél a byl mu odepren vstup“.
Jak plyne ze shodnych tvrzeni lastnikd fizeni, odepreni vstupu na zemi nasledovalo po
hraniéni kontrole v tranzitnim prostoru letisté. Aby tedy obstal zavér zalovaného, je treba
zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v néjaké drivéjsi
fazi a zda pokus o pruchod hrani¢ni kontrolou (jiz bez cestovniho pasu) uz neznamenal
zbyteéné prodlévani s timto tkonem. Prihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou
nestihatelnosti ve smyslu &l. 31 Zenevské amluvy, podle ného? ,[shmluvni stity [a tedy i
Ceské republika] se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezikonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, kteri prichdzejice primo z sizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obrozeny ve smyslu
clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami
pribldsi bez prodleni sivadiim a prokdzi dobry divod pro svilj nezikonny vstup nebo pritomnost*.
Zakon o azylu ani jiny pravni predpis pritom nestanovi zadny presny postup pro zpusob
prihlasovani, proto je treba ono ,prihlaseni se bez prodleni“ posuzovat vzdy podle okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Jak uz zdejsi soud opakované uvedl, na jednu stranu povazuje za logické, ze pokud ma urcita
/ v/ . 4 4 o1 v v 4 4 4 Ve o ee 4
osoba v iumyslu pozadat o mezinarodni ochranu kvtli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné
hrozbé v zemi puvodu, pak by takova zadost méla byt jednim z prvnich krokd po vstupu na
/ / ’ v 7/ v / / v " . /v ~ ’
Gzemi prvni bezpeéné zemé (z této Gvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské
imluvy). Na druhou stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po vkroleni na pidu
bezpecéné zemé doslo hned a okamzité 1 k podani prislusné zadosti. Realné bude existovat
vzdy urdita éasova prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni ochranu fakticky
bude jiz na izemi, ale jesté nestihne projevit vili podat zadost. V prostoru mezinarodniho
letisté pritom nebyva vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li se na ném
7 2 7 1° 7 X4 . 4 4 v 4
cestujici poprve. Jedna-li se navic o osobu z jiného jazykového a kulturniho prostredi, pak
M 4 . VVvVv/ vV _V 4 Ve / 4 vV /4
je prvotni orientace o to téz$i. Po opusténi paluby letadla ptritom byva pro bézného
cestujictho prirozené vyhledat nejprve prostor hrani¢ni kontroly, timto projit, a az teprve
v/ vV /4 4 4 4 M v . M /7 /4
pak zacit uskutecniovat konkrétni plany v dané zemi. Soud proto nespatfuje nic zavadného
na tom, ze se osoba zamySlejici pozadat po pfiletu o mezinarodni ochranu rozhodne
. / \4 /4 vV _* / VV VvV . v V. _/ v v
zrealizovat dany krok az poté, co na letisti uspésné projde pres hrani¢ni kontrolu (k cemuz
4 v/ vV Vv . 4 . v v v
navic v pripadeé zalobce s ohledem na absenci cestovniho pasu ani nedoslo), a az pak se zacne
zabyvat vyhledavanim Gtradu pfislusného k ptijeti jeji zadosti. Jen z toho, ze se nékdo
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nepokusi dovolat mezinarodni ochrany jiz v dobé mezi opusténim paluby letadla a vstupem
do prostoru celniho odbaveni, jesté nelze Cinit zavér o zbyteCném prodlévani. Za zbyteéné
prodlévani nelze povazovat ani to, ze pfi pasové kontrole v odbavovacim prostoru neni
soucasné s faktickym predanim cestovniho pasu do rukou ptislusnika celni spravy okamzité
projevena vule podat zadost o mezinarodni ochranu. Ostatné i podle vykladu NSS prosty
fakt, ze cizinec podal zadost az nékolik hodin poté, co mu byl polici odepten vstup na izemi
CR, v #4dném piipadé neodtvodiiuje zavér o Gi¢elovosti mezinarodni ochrany a potazmo o
existenci nebezpeli pro verejny poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs
119/2020-30, bod 39). Nejinak tomu je i v nyni posuzované véci. Zalobce absolvoval
(netspésné) hrani¢ni kontrolu okolo 16:30 hod., o mezinarodni ochranu pozadal v 17:20
hod., tedy necelou hodinu poté, coz nelze povazovat za zbytecné prodlévani.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neshledava zadné okolnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozno usuzovat, ze by nelspésny pokus o prichod hraniéni kontrolou naznacoval

Ve 4 o 4 4 4 4 4 v/ M i 4 4 v ./ 4 /
néjaké bezdtvodné otaleni s podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu a ze by jeji nasledné
podani bylo ¢isté ucelové. Z téhoz divodu nemuze obstat zavér zalovaného, ze odepfeni

M4 / 4 Ve 4 v/ v \4

vstupu - jez z vysledku pasové kontroly pfi odbaveni pfimo vzeslo - bylo pro zalobce
jedinou motivaci pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze dtvody, které zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti, nelze povazovat za dostatecné pro nepovoleni vstupu na Gizemi podle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

K namitce neulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu je potreba se nejprve
zabyvat tim, kdy muaze spravni organ toto opatreni uplatnit. Pokud v fizeni o povoleni
vstupu na Uzemi ministerstvo dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery z duvodu nepovoleni
vstupu podle § 73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je dGvodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpedeni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni
v/ 4 N M 4 4 oV 4
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, mtze rozhodnout podle § 47 zakona o azylu
o ulozeni zvlastniho opatfeni. Ulozeni zvlastniho opatreni se pak musi posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu diavodu nepovoleni vstupu na Gzemi. V pripadé zalobce, jak jiz bylo
rozebrano vyse, nebyl naplnén divod pro nepovoleni vstupu na tzemi, nebylo proto ani
\4 / v v 4 /v 4 Vv 4 v v 4 4
mozné zvazovat ulozeni zvlastniho opatfeni. Je proto bezpredmétné, aby se soud dale
zabyval namitkou neulozeni zvlastniho opatfeni, nebot to ve svem duasledku ani byt ulozeno
nemobhlo.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.). O vraceni
véci zalovanému soud nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim dtkonem v
fizeni (§ 73 odst. 5 véta prvni zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /N A4 /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalobce zadné

’ V. 5> - ’ ’ ’ ° . ’
naklady nevynalozil, nebot je ze zakona osvobozeny od soudnich poplatkt a je zastoupeny
soudem ustanovenym zastupcem.

Ustanovenému zastupci soud odménu nepfiznal, nebot zastupce neulinil v fizeni zadny
/ > s V.V oV / / . v /

tkon. Zalobce podal jesté pred ustanovenim zastupce projednatelnou zalobu, ve které uvedl,
ze byla sepsana v ramci poskytovani bezplatné pravni pomoci. K navrhu na ustanoveni
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konkrétniho zastupce zalobce dodal, ze JUDr. Tomsicek je jiz seznamen s danym pripadem,
coz odpovida informaci, ktera je soudu znama z Gredni Cinnosti, tedy ze Advokatni kancelar
Volopich, Tomsic¢ek & spol., s.r.o., poskytuje bezplatné pravni poradenstvi zadatelim o

M 4 4 4 v v / v o o 4 v
mezinarodni ochranu na zakladé smlouvy se zalovanym. Z téchto divodi ma soud za to, ze
zastupci nenalezi ani odména za pripravu a prevzeti véci.

Zavérem soud doplriuje, ze si je védom zavéra rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs
205/2019-22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS, podle kterého nabyva rozhodnuti o ustanoveni zastupce
pravni moci dnem, kdy bylo doruceno jak zastupci, tak zastoupenému. Ovsem s ohledem
na to, ze je soud povinen rozhodnout ve lhtité 7 pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu
(§ 73 odst. 7 zakona o azylu) a tato lhata konéi dne 10. 1. 2025, soud jiz déle necekal na
vraceni dorucenky k pisemnosti, jiz bylo zalobci zaslano ustanoveni zastupce. S ohledem na
omezeni osobni svobody zalobce astim spojeny pozadavek nasoudni prezkum v
primérenych lhatach dal soud prednost rozhodnuti v zakonné lhuté pred formalnim
vyckavanim na vraceni dorucenky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodut uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ledna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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