2 As 119/2024 - 39

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn

Evy Sonkové  aSylvy SiSkeové v pravni  véci  Zalobkyné: T. K.,  zast.
Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2023,

¢.j. MZDR 1767/2023-3/PRO, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. 11 Ad 5/2023-61,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 8 650 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeji zastupkyné Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho Hzeni

[1]  Zalobkyné podala dne 13. 7. 2022 Zidost o poskytnuti jednorazové penézni &astky
za protipravné provedenou sterilizaci podle zidkona <. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zakon
o odskodnéni protipravnich sterilizaci®). Zalobkyné ve své Zadosti uvedla, Ze podstoupila
operaci délozniho Clipku. Ptinasledné kontrole jibylo sdéleno, Ze operace nebyla
provedena spravné, a proto musela podstoupit dal$i zakrok. Pfi této druhé operaci, ktera
probéhla dne 2. 11. 1979, ji byla provedena sterilizace vaje¢niki. Ke sterilizaci ovsem
nedala souhlas.
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2] Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo tuto zadost rozhodnutim ze dne 11. 11. 2022,
¢. j. MZDR 20889/2022-7/PRO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Ze zdravotnické
dokumentace plyne, ze sterilizace byla provedena na vlastni zadost zalobkyné a byla
v souladu s tehdy G¢innymi pravnimi predpisy.

[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné rozkladem, ktery ministr
zdravotnictvi zamitl rozhodnutim ze dne 10. 3.2023, ¢.j. MZDR 1767/2023-3/PRO
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Ztotoznil se s ministerstvem, ze sterilizace neprobéhla
v rozporu s pravem, a proto nebylo namisté priznat zalobkyni jednorizovou penézni
castku.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitala, ze sterilizace byla v rozporu s pravem,
protoze zalobkyné nebyla radné poulena o povaze anezvratnosti zakroku. Souhlas
s operaci podepsala v domnéni, ze se jedna o souhlas s nark6zou. Nebyly ji poskytnuty
potrebné informace o nasledcich sterilizace. Tento postup byl v rozporu s pozadavky
na informovany souhlas podle tehdejsich pravnich predpist.

[5]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 5/2023-61, zrusil napadené
rozhodnuti 1 prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky
soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze podepsanim zadosti o sterilizaci
byly splnény podminky tehdy G¢inného zakona ¢.20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu
(dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®). Podle § 11 smérnice Ministerstva zdravotnictvi
CSR zedne 17.12.1971, & LP-252.3-19.11.71., o provadéni  sterilizace (dale
jen ,smérnice®), méla zalobkyné podepsat prohlasenti, ze souhlast se sterilizaci a bere na
védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je sterilizatni zakrok reparabilni. Zidné
takové prohlaseni Yalobkyné nepodepsala. Zalobkyné nebyla fadné informovéna o Géelu,
povaze, dusledcich a alternativach zakroku. Absence tohoto pouceni méla byt davodem
pro poskytnuti jednorazové penézni Castky.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Zavér méstského soudu o nedostateCném poucdeni
zalobkyné je nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, nadto je rozporny s tehdy uéinnou
pravni upravou.

[71  Zalobkyné ve své zadosti o provedeni sterilizace uvedla, ze zada o provedeni
tohoto zakroku z divodu, Ze ma sest déti a chce zabranit dalsimu otéhotnéni. Souhlas
v v 4 M v i v 7/ \4 v v
zalobkyné s provedenim operace je obsazen iv operaini vlozce, kterou zalobkyné
podepsala. Zalobkyné byla rozhodnuta podstoupit zakrok, jehoz Gcelem je znemoznéni
dalstho téhotenstvi. Byla tedy srozuména s tim, ze jeji zadost projedna steriliza¢ni komise,
a podepsala pisemné stvrzeni o tom, ze byla pfed zakrokem poudena asnavrzenym
zakrokem souhlasi. Zalobkyné tedy byla obeznamena s povahou a dusledky zdravotniho
4
zakroku.
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[8]  V dobé provedeni sterilizace byly pravni predpisy a cely koncept poskytovani
zdravotni péce zalozeny na vyrazné paternalistickém pristupu. Pozadavky na pisemnou
formu a obsah pouceni pacientd byly vyrazné odlisné od dnesnich standardt. Dominantni
formou pouceni byla tehdy tstni komunikace. Pisemna forma byla vyzadovana pouze
ve vyjmenovanych pripadech. V posuzované véci byla pisemna forma vyzadovana
u zadosti o sterilizaci, jejtho odGvodnéni a u pouceni o nevratnosti zakroku. Pisemna
forma jiného pouceni nebyla v dobé provedeni sterilizace stanovena. Ze zdravotnickeé
dokumentace vyplyva, ze zalobkyné toto pouceni obdrzela.

[9]  Stézovatel se neztotoznuje snazorem mestského soudu, ze zalobkyné nebyla
srozumitelnym zpusobem a v dostateéném rozsahu informovana o Gcelu, povaze
a moznych dasledcich sterilizace a jinych moznostech feseni jejiho zdravotniho stavu.
Meéstsky soud totiz nevylozil, z jaké normy vyplyvalo, ze jim tvrzené podrobné a Siroké
v 4 4 / i 4 M \4 4 4 v 4 v . /
poudeni ma byt ve zdravotnické dokumentaci obsazeno v pisemné podobé. Neni zrejmé,
v v / M v / v 4 4 M 4
z ceho méstsky soud dovozuje, ze pokud takové pouceni neni zachyceno ve zdravotnickeé
dokumentaci v pisemné podobé, vyplyva z toho zavér, ze zalobkyné nebyla o zakroku
poucena vesmyslu § 23 odst. 1 véty prvni zakona o zdravi lidu. Toto ustanoveni
nestanovi povinnost pisemného pouceni, a uz vibec ne v rozsahu, ktery uvedl méstsky
soud.

[10]  Stézovatel broji protizavéru meéstského soudu, ze existovala povinnost poucit
zalobkyni o konkrétnim technickém provedeni sterilizace. Tato povinnost nevyplyva

v/ / 4 4 / Ve / v 4 1 7 4 4 4 vV
z zadné pravni normy uc¢inné v dobé provedeni sterilizace. Zadna pravni norma rovnéz
nestanovila, ze by zalobkyné musela byt poucena o tom, nakolik je sterilizace
jako antikoncepce stoprocentni.

[11] Do pisemného poucleni nelze nikdy beze zbytku zahrnout vSechna myslitelna
v 4 / Vv o 4 M 4 M4 1 / v 4
pouceni o ulelu, povaze, dusledcich, alternativach a rizicich sterilizace. Takové pouceni
by muselo mit velky rozsah, coz by administrativné zatézovalo zdravotniky i pacienty.
K doplnéni informaci o Gcelu, povaze, dusledcich, alternativach arizicich zakroku
/ 4 . i /7 \ Ve 7 7 . .
a rozptyleni obav pacienta pred zakrokem bude vzdy slouzit ustni komunikace mezi
pacientkou a lékafem.

[12] Meéstsky soud shledal absenci poudeni o mifre reparability zakroku,

Vv M . / v 4 v/ M 4 1 /7 Vo /4
aniz by se jakkoliv zabyval znénim zadosti o provedeni sterilizace. Z ni je zfejmé,
ze si zalobkyné byla povahy ziakroku (tj. nemoznosti dalstho otéhotnéni) védoma.
Nasledné podepsala souhlas s operaci, zajejimz Gcelem podstupovala sérii internich

v v 4 4 v M v v/ .. 4 4 . 4 v Ve v Vv 4
vysetfeni. O této skute¢nosti svéd¢i 1jednostranné zapisy lékare pri vySetfeni.
V tomto ohledu tak zatizil méstsky soud své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[13] Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci nelze
vykladat izolované, nybrz ve spojeni s § 3 odst. 1 tohoto zakona a s pravnimi predpisy
Géinnymi v dobé sterilizace Zalobkyné. Zakonodarce v § 3 odst. 1 odkazuje na poruseni
pravnich predpist v rozhodném obdobi, coz je s ohledem na obecny zakaz retroaktivity

4 . M 4 4 4 . v 4 4 4 v * o 4 v
prava jedina mozna interpretace. K poruseni pravnich predpisi v rozhodné dobé



2 As 119/2024

by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by chybél projev vile zalobkyné podstoupit zakrok,
nebo pokud by jeji jednani bylo nesvobodné ¢i ucinéné v omylu. Nic takového v fizeni
prokazano nebylo, presto méstsky soud aplikoval pozdéjsi pravni dpravu, coz pravo
ani zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci neumozsiuji.

[14]  Zalobkyné ve svém vyjadteni navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Prevarna &st
argumentace kasa¢ni stiznosti je postavena na nespravném posouzeni otazky,
zda zalobkyné byla poucena o povaze adusledcich sterilizacniho zakroku. Stézovatel
nespravné uvedl, Ze tehdejsi pravni Uprava nevyzadovala, aby poudeni o steriliza¢nim
zakroku obdrzel pacient v pisemné podobé. Tento zavér je v rozporu s § 11 smérnice.
Stézovatel netvrdil aninedolozil, ze by zalobkyné byla o povaze adusledcich
sterilizaCntho zdkroku poucena alesporl dstné. Méstsky soud spravné vyhodnotil,
ze zalobkyné nebyla fadné pouclena, aproto byla sterilizace provedena v rozporu
s pravem.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS®) posoudil zdkonné nalezitosti kasalni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. t. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3a4s. t.s., vmezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16]  NSS se jiz nékolikrat  zabyval smyslem addelem zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci. V pfipadé narokt poskozenych zen ,je treba postupovat citlivé
s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychazet maximalné vstric,
a to tim spise, Ze na jim zpiisobené sjmé md zdsadni podil stat, ktery se svd pochybeni snazi
alespori do jisté miry odcinit“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42).
K provedent sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je nezbytny jeji informovany
souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji zivot nebo zdravi.
Jestlize byl zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zasah
do fyzické integrity zeny tim, zejibyla odfata schopnost reprodukce. Nezakonna
sterilizace je porufenim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11.2011, stiznost ¢. 18968/07,
V. C. proti Slovensku). Ceska republika pfijetim zikona o od$kodnéni protipravnich
sterilizaci vyslovné uznala svou odpovédnost za zavazny zasah do zakladnich prav. Cilem
tohoto zakona je zajistit efektivni prostfedek napravy, kterého neni mozné dosahnout
béznymi prostredky ochrany prav. Dulezita je pravé ona efektivita ochrany, kterou nelze
zajistit pouhou formalni moznosti zadosti o odskodnéni, ale je nutné, aby spravni organy
vyvinuly  aktivitu  k vlastnimu  zjistovani  skutkového = stavu  (viz  rozsudek
NSS ze dne 4.7.2024, ¢.5.9 As 61/2023-65,  ¢. 4623/2024 Sb. NSS). I kdyz  se stale
jedna o fizeni o zadosti, do zna¢né miry sevném uplatni ivySetfovaci zasada (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 As 95/2024-39).

[17]  Pro ptiznani jednorazové penézni Castky podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni
. 4 4 *1: 4 4 / i v v v Ve 4 /7 N7/
protipravnich sterilizaci musi byt kumulativné splnény ¢tyti podminky. Zaprvé zadost
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o poskytnuti této ¢astky musi byt podana ve lhaté tti let od Glinnosti uvedeného zakona.
Zadruhé musi byt prokazano, ze zalobkyné podstoupila sterilizaci, pfiemz zatteti
k jejimu provedeni doslo v rozhodném obdobi od 1.7.1966 do 31. 3. 2012. Nakonec
je nezbytné, aby sterilizace byla provedena vrozporu spravem (viz rozsudky
NSS €. 5.5 As 95/2024-39 nebo €. j. 9 As 61/2023-65). 'V posuzované véci je naplnéni
prvaich tri uvedenych podminek nesporné. Sporné vsak je, zda byla sterilizace provedena
Vv rozporu s pravem.

[18] TPodle §3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se sterilizaci
v rozporu s pravem pro ulely tohoto zdkona rozumi zdravotni vykon zabranujici
lodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti
P ) P P P
/ v 4 4 4 v * o o4 4 4 4
takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni
zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji
nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu. Tyto podminky
. w7 ’ Vv Vv / : 4
souvisejici s nedostatkem formalné udéleného souhlasu jsou dale rozvedeny v odst. 2,
VeV v 4 4 4 v * o . Vi . 7
podle néjz porusenim pravnich predpist a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména
o 4 4 v Vo / M 4 / Ve v v v 4 4
pusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovani,
’ / YRV . . . v o v v
aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti podrobila, jakoz i skutenost, ze
opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpasobem a v dostate¢ném rozsahu informovana
osvém zdravotnim stavu ao Ulelu, povaze, predpokladaném pfinosu, moznych
dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

[19] Pro provedeni sterilizace bylo podle pravni Upravy uéinné ke dni 2. 11. 1979
zapotrebi kumulativni naplnéni tfi podminek: a) souhlas nebo podani zadosti o sterilizaci,
b) schvaleni zadosti sterilizalni  komisi ac) pacientkou podepsané prohlaseni,
ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké
miry je sterilizacni zakrok reparabilni (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 95/2024-39). Podminka
¢) nebyla dle zalobkyné a méstského soudu splnéna.

[20] Povinnost  pacientku  (zalobkyni) pred  zakrokem  pouéit o jeho
povaze a potrebnych vykonech existovala jak v obecné roviné (viz § 23 odst. 1 zakona
o péci o zdravi lidu), tak i v pfipadé sterilizace (viz § 11 smérnice, na kterou odkazuje
§ 27 zakona o pé¢i o zdravi lidu). Podle § 11 smérnice ,je-li o Zadosti rozhodnuto kladné,
posle predseda Zadatelku (Zadatele) s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické)
oddélent, jehoZ vedouci je clenem komise. Zarover tam zasle opis protokolu, ktery se stane
soucdsti chorobopisu. Pred zikrokem podepise osoba, u niZ md byt sterilizace provedena,
popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik), problisent, Ze s provedenim sterilizace soublasi
a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zikrok reparabilni“
(zvyraznéni doplnéno). Smérnice tedy v § 11 stanovila, ze pacientka musi byt pisemné
poucena po schvaleni jeji zadosti sterilizatni komisi a pred provedenim zakroku.
Pacientka (jeji zakonny zastupce) musela podepsat prohlaseni, ze souhlasi s provedenim
sterilizace a ze byla pisemné poucdena o mire reparability zakroku. Pravni pfedpisy tedy
vtomto rozsahu jednoznalné vyzadovaly pisemnou formu pouleni (viz rozsudky
NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 2 As 114/2024-38, nebo ¢. j. 5 As 95/2024-39).



2 As 119/2024

[21] Soulasné méla byt pacientka poudena o dalsich skutecnostech dle § 23 zakona
Ve 71 v ’ . ’

o péci o zdravi lidu. Vzhledem k tomu, Ze zakon v tomto rozsahu nestanovil pisemnou

formu, postadilo pouceni Gstni.

[22] Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla dne 30. 10. 1979 pfijata
do Nemocnice v Zatci k ofetfeni ¢ipku. Béhem hospitalizace dne 31. 10. 1979 pozadala
o sterilizaci s odGvodnénim, Ze ma Sest déti a chce zabranit dal$imu otéhotnéni. Téhoz dne
jeji zadost schvalila sterilizaéni komise nemocnice, pricemz zakrok byl proveden dne
2.11.1979.  Operatni  vlozka  neobsahuje  Zadné  pouleni  anizminku
o tom, ze by zalobkyné byla jakkoliv poucena. Operacni vlozka cela, nebo jeji ¢ast, byla
sepsana az po provedeni operace. Text je totiz psan retrospektivné (viz napt. formulaci ,po
otevieni byisni dutiny nalézame délobu”). Stejnym textem, jako citovana cast textu,
je napsana 1ijedinad zminka o tom, ze ma byt provedena (byla provedena) sterilizace.
Zminka o sterilizaci je napsana latinsky a celkové je opera¢ni vlozka sepsana pro laika
nesrozumitelnym zpusobem. Soucasti zdravotnické dokumentace je zalobkyni podepsany
souhlas s operaci ve znéni: ,Soublasim s provedenim operace: K. T.“. Podpis je vsak uveden
na konci prazdné stranky, chybi datum aneni dolozeno, zdasouhlas predchazel
samotnému zakroku. Z zadného dokumentu nevyplyva, ze by zalobkyné byla poucena
o nevratnosti zakroku (natoz v pisemné formé). Existuji také pochybnosti, zda vibec
védéla, ze operace spoliva ve sterilizaci. Ostatné zalobkyné v zadosti o odskodnéni
a v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze byla v domnéni, Ze podepisovala pouze souhlas
s narkozou. Zminka o sterilizaci se nachazi nalistu podepsaném pouze lékarem
(operatérem), zatimco podpis zalobkyné je na jiné listiné. Neni tedy zfejmé, zda méla
moznost se s obsahem operac¢ni vlozky (jeji ¢asti) seznamit pred provedenim sterilizace.
Za téchto okolnosti je zfejmé, ze sterilizace neprobéhla v souladu s tehdy platnou pravni
Upravou. Tento dokument zjevné nespliuje pozadavky § 11 smérnice. Ve zdravotnické
dokumentaci se nenachazi ani jiny dokument, ktery by tyto pozadavky splioval.

[23] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze si zalobkyné byla plné védoma vsech dasledkt
spojenych se sterilizaci kvali kombinaci textu zadosti o provedent sterilizace a ostatnich
dokumenti obsazenych ve zdravotnické dokumentaci. Z textu zadosti nelze dovodit,
ze by si zalobkyné byla védoma toho, ze se jedna o nevratny zakrok. Pouha zminka
zalobkyné v zadosti o provedent sterilizace, ze ma sest déti a ze si pfeje zabranit dalsSimu
otéhotnéni, nevyjadfuje srozuméni s tim, ze pokud by v budoucnu zménila nazor,
z lékatskeho hlediska to jiz nebude mozné (shodné rozsudek NSS €. j. 5 As 95/2024-39).
[24] Vzhledem ktomu, ze se ve zdravotnické dokumentaci nenachazi dokument,
ktery by odpovidal vsem pozadavkim plynoucim z § 11 smérnice, je spravny zavér
méstského soudu, ze sterilizace probéhla v rozporu s pravem, jak to predvida § 3 zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

[25] Tento zavér je zcela v souladu s judikaturou. NSS se podobnym pripadem, na néjz
se vztahuji pravni predpisy shodného (dasového znéni, zabyval v rozsudku
.. 5 As 95/2024-39. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla dostate¢né poucena o vsech
aspektech sterilizace. Nebylo totiz dolozeno, ze by obdrzela pisemné pouceni,
které splnovalo pozadavky stanovené § 11 smérnice. NSS konstatoval, ze ,je treba striktné
trvat na tom, Ze pisemné pouceni v rozhodném obdobi bylo nutnou podminkou k provedeni
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sterilizace v souladu se ziakonem. 'V projedndvané <véci sepritom ani ve zdravotnické
dokumentaci, ani ve spravnim spise nejenze takové pisemné pouceni nenachdzi, ale ani z ni
nelze vycist skutecnost, Ze by zalobkyné o reparabilité sterilizace byla poucena alespori vistné
(i kdyZ v kontextu vyse uvedeného poZadavku na pisemnou formu pouceni by ani vstni pouceni
nebylo zpiisobilé k naplnéni tvet! podminky pro ziakonnost sterilizace). Nelze proto prisvédcit
stéZovateli obledné toho, Ze jiz samotnou Zddosti o sterilizaci v kombinaci s jejim schvdlenim
sterilizacni  komisi a ndastupem  k zakroku  samotnému  Zalobkyné dala  najevo,
Ze je s ireparabiliton sterilizace obezndmena a srozuména.“ Absence takového poucent vedla
NSS v citovaném rozsudku (shodné jako v nyni posuzované véci) k zavéru, ze sterilizace
probéhla v rozporu s pravem.

[26] V rozsudku C.j. 9 As 61/2023-65 NSS vymezil tfi pripady, v nichz mtze spravni
orgain zamitnout zadost o penézitou castku za protipravni sterilizaci z duvodu
neprokazani hmotnépravnich podminek naroku: ,Za prvé, pokud spravni organ obstard
zdravotnickou dokumentaci, z niz zjistt, Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla
protipravni (typicky byla provedena na zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného
soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovatr nedivérybodnosti takové zdravornické
dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy i navzdory
neexistenci zdravornické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o penéZitou Cistku na proni
pobled hajitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci
nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich diivéryhodnosti. Konecné tretim pripadem zamitnuti
Zddosti  poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestie hdjitelnd a na proni pobled
pravdépodobna tvrzent, spravni orgdn je vsak zpochybni a prokdZe, Ze existuje jiné objektioni
vysvétleni popsanych déju a skutecnosti.

[27]  V posuzované véci, vzhledem k existenci zdravotnické dokumentace, pripadala
do tvahy pouze prvni varianta, toznamena vyvraceni protipravnosti sterilizace
prostrednictvim této dokumentace. Jak bylo vyse uvedeno, pisemny souhlas s provedenim
sterilizace, ktery by obsahoval pouleni o mite jeji reparability, vyzadované pravnimi
v M M \ A 4 M v/ \4 v v v 4 4
predpisy, nejsou soucasti spisu. Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné pfed provedenim zakroku
v /v M v / Ve 4 4 4 v .
nebyla poudena v mife, jakou vyzadovaly tehdy Géinné pravni predpisy. I kdyby bylo
v / v / Vv /7 vV / i M v vV V1
mozné pres vySe zminéné pochybnosti dovodit, ze stézovatelka udélila souhlas se
sterilizaci, poruseni pravnimi predpisy stanovenych podminek doprovazejici udéleni
tohoto souhlasu vaznym zpusobem zpochybriuje, ze souhlas byl prost jakéhokoliv omylu,
pokud jde o dusledky zakroku z hlediska jejich reparability. Nebyly tak splnény
4 4 /7 N7/ * Vv v v / 4 v
podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Meéstsky soud proto postupoval spravné,
kdyz zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupniové rozhodnuti.

[28] Pokud jde odal$i vyhrady stézovatele proti zavéru méstského soudu
v 4 v 4 \4 v v v 4 4
o nedostatecném pouceni zalobkyné pred udélenim souhlasu se zakrokem,
NSS prisvéd¢uje stézovateli, ze tehdy G¢inna pravni Gprava nestanovila konkrétni
\4 4 . v 4 /v \4 / [} 4

pozadavky na miru podrobnosti pouleni o Glelu, povaze, moznych dusledcich
¢i alternativach zdravotniho vykonu. Samotna poudovaci povinnost vsak stanovena byla,
a to alespont v Gstni podobé (§ 23 zakona o péci o zdravi lidu). Jak jiz bylo uvedeno,

. ’ 4 / 4 \4 \4 v . . v Vev \4
ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by zalobkyné byla jakkoliv poucena, pticemz
splnéni poucovaci povinnosti nebylo prokazano anive vztahu k zakroku jako celku,
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nikoliv pouze z hlediska jeho reparability. NSS se nicméné touto otazkou dale nezabyval,
nebot pro zavér o protipravnosti sterilizace zalobkyné postacuje jiz samotna absence
pisemného poudeni o mire reparability sterilizacntho zakroku (stejnym zpusobem
postupoval NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 95/2024-39).

[29] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by méstsky soud aplikoval retroaktivai vyklad
zakona o pé¢i o zdravi lidu. Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by stézovatelka
byla tadné poudena vsouladu s§ 11 smérnice, aproto byla sterilizace provedena
v rozporu s pravai upravou ucinnou v dobé jejitho provedeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vys$e uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladG fizeni rozhodl NSS nazakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel Uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

[32] Zalobkyné byla naopak v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Gspé$ni, ami tak
vuci stézovateli pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada. Naklady Zalobkyné
spocivaji v odmeéné jeji zastupkyné za dva dkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT*), a to za
pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a dale za jeden ukon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 2 AT spocivajici v sepisu vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiZnosti. V souladu
s§9odst. 4pism.d)a§7bodem 5 AT {ini odména2x3100KE al x 1550K¢,
tedy celkem 7 750K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkové 900 K¢. Zastupkyné neni platkyni
DPH. Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam jeji zastupkyné (§ 149 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. . s.) zaplatit nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 650 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prosttedky.

V Brné dne 19. brezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



