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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: R. C., narozen X
statni prislusnik Kosova
t. ¢ Prijimaci stfedisko Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Ruzyné, Praha 6

zastoupen advokatkou JUDr. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, Staré Mésto, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. OAM-1511/LE-LE05-LEO5-
NV2-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) prodlouzil dobu, po kterou
zalobce jako Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany nemtZe vstoupit na tzemi Ceské
republiky, a to do 22. 2. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce namita, ze zalovany opira zavér o skutecném, aktualnim a dostatecné zdvazném
nebezpeli pro verejny poradek o tvrzeni, ze se zalobce pokusil vstoupit na tzemi CR bez
opravnéni. Tento zavér vsak nedoklada presvédc¢ivymi podklady a radné neodtvodnuje. Z
/ 4 4 Vv . 4 4 vV Vv \4 / v 4 v \4 v
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany dospél k zavéru, ze by mél
v Ve vV . / A4 / 4 4
zalobce v budoucnu narusit verejny poradek. Samotny nelegalni vstup a pobyt nelze
hodnotit jako skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni verejného poradku (k tomu zalobce
odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze a rozsudek Krajského soudu v Brné).
Zalovany zminil odsouzeni zalobce v Rakousku a v Némecku, neuptesnil vsak, co z toho
dovozuje, o jaky trestny cin se jednalo, zda mél k dispozici odsuzujici rozhodnuti, zda se
zabyval zptsobem spachani trestné ¢innosti, pristupem zalobce k trestni véci, okolnostmi
podstatnymi pfi odsouzeni, zafazenim do véznice, zpusobem vykonu rozhodnut,
v/ / /7 vV / V_V 4 M o 4 v v 4
ptipadnym podminénym propusténim a jeho duvody. Samotna skuteénost predchoziho
’ /NN v . v/ R V.7 ~ /
odsouzeni neznamena, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek. Zalobce dale
uvedl, ze mél od roku 2009 udéleno povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich davodt.
O 4dajném zrudeni tohoto povoleni se dozvédél az pfi odepreni vstupu. Oznameni
o zahajeni fizeni ani rozhodnuti o zruseni trvaleho pobytu nebylo zalobci doruceno. Byl
v v 1V o / / / v 1 7 / /
proto presvédéen o trvani svého pobytového opravnéni. Zalovany neprovedl k otazce
doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zadné dokazovani, presto nepodlozené
v v sV / ’ v sV ~ . v 7 /v
uzavrel, ze si zalobce musel byt této skute¢nosti védom. Zalobce si zruseni povoleni védom
nebyl, stejné jako si nebyl védom ani zakazu vstupu do schengenského prostoru. Uvedl
v : e : . : v )
pouze, ze se pokusil vstoupit pres Chorvatsko a kdyz ho nepustili, zkusil to pred Madarsko,
kde vstup probéhl bez problému. Skutecnost, ze jej chorvatskeé organy informovaly o zakazu
vstupu na Uzemi schengenského prostoru, neuvedl a z niceho nevyplyva. Zalovany neuvedl,
z ¢eho tuto informaci Cerpa. Zalobce si byl védom odsouzeni v Rakousku a Némecku,
v v v 4 / 4 / ’ . . .
nevédél vak o zakazu vstupu na Gizemi celého schengenského prostoru. V minulosti byl sice
zalobce odsouzen 1 v CR, ale od roku 2015, kdy se osvédcil, se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen. Jakakoliv akcentace této skutecnosti je proto bezpredmétna a nemutze mit vliv na
4 v/ 4 v/ vV o / v/ 4 4 v 4 \4 /
posouzeni pripadného nebezpeli pro verejny poradek. Jednalo se navic o méné zavazny
delikt spachany pred vice nez deseti lety. Uplatnéni zvlastniho opatteni ve smyslu § 47
zakona o azylu bylo nedostate¢né. Zalovany odkazuje na odtivodnéni o nepovoleni vstupu
ze dne 14. 11. 2024, ale ani v ném se radné oduvodnéni nenachazi. Prestoze zalovany tvrdi,
ze by uplatnéni zvlastniho opattreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, tyto
alternativy nebyly zkoumany. Zalovany pouze uvedl, Ze zZalobce byl odsouzen, ale neuved],
pro jaky trestny ¢in, ani jaky vliv ma jeho odsouzeni na ptipadné alternativy zajisténi a pro¢
by nebyly G¢inné.
Vyjadreni Zalované
Podle zalovaného jsou zalobni namitky nediuvodné, nebot neprokazuji, ze by se zalovany
dopustil poruseni zakona o azylu nebo zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ V. L) v / v 5 ’ / 7 g /
pozdéjsich predpisu nebo ze by nespravné urcil dobu nepovoleni vstupu na tzemi. Zalovany
’ 4 4 . 4 4
proto odkazal na spravni spis, rozhodnuti o nepovoleni vstupu ze dne 14. 11. 2024 a na
/ VA / se e v 7 v - / .
napadené rozhodnuti. Zalovany zjistil skutecny stav véci, ktery vyhodnotil v souladu
’ 4 v /4 v/ \4 v 4
s pravem. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2024 byla zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
Vzhledem k tomu, ze 8. 12. 2024 uplynula doba, po kterou nemohl zalobce vstoupit na
/ 7 A v / . / o . e v ’
Guzemi CR, posuzoval zalovany, zda jsou dany davody pro jeji prodlouzeni. Podle
zalovaného pritom tyto dtvody i nadile trvaji. Nezménilo se nic ani co do moznosti
uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu, které by nebylo G¢inné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podstatny obsabh spravniho spisu a skutecnosti znamé soudu z jeho éinnosti

Zalobce pricestoval dne 10. 11. 2024 letecky linkou z Tirany v Albanii na Leti$té Viclava
Hlava v Praze (hrani¢ni prechod Praha Ruzyné) a mél v imyslu vstoupit na tzemi CR. P¥i
hraniéni kontrole v 11:15 se prokazal cestovnim pasem vydanym Kosovem, bylo vsak
zjisténo, ze je evidovan v schengenském informadnim systému (dale téz ,SIS II“) jako
nezadouci osoba.

Z vypisu ze SIS II vyplyva, ze zalobce je veden jako nezadouci osoba od 11. 12. 2019 do 4.
3.2027 na zakladé zadosti Rakouska a od 17. 4. 2024 do 3. 4. 2026 na zakladé zadosti
Némecka. Jako duvod zaznamu v SIS II vlozeného Rakouskem je uveden § 53 odst. 2 bod 6
Fremdenpolizeigesetz s tim, ze je zalobce statnim ptislusnikem treti zemé, kterému byl
odepfen vstup a pobyt na tzemi clenskych statt. Jako divod zaznamu vlozeného
Némeckem je uvedena smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tfetich zemi s tim, ze je zalobce statnim prislusnikem treti zemé, kterému byl
odepren vstup a pobyt na Gzemi {lenskych statd. Z tohoto divodu byl zalobci téhoz dne
v 11:30 odepfen vstup na tzemi. Téhoz dne ve 14:00 zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu.

Z vypisu z cizineckého informaéniho systému dale vyplynulo, ze zalobce mél v minulosti
(od 29. 1. 2009) na izemi CR povolen trvaly pobyt, toto povoleni viak bylo zruseno ke dni
6. 6. 2023. V roce 2006 také netspésné zadal o mezinarodni ochranu, zamitnuti jeho zadosti
jako zjevné nedtivodné bylo nasledné potvrzeno spravnimi soudy. Podle opisu z evidence
rejstiiku trestd byl Zalobce v CR odsouzen trestnim p¥kazem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 12. 9. 2014 za kradez k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu se
zkusebni dobou do 12. 11. 2015. Dne 7. 12. 2015 se zalobce osvédcil.

V ramci poskytnuti udaji k nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu dne 14. 11. 2014 zalobce
vypovédeél, ze z Kosova odjel dne 9. 11. 2024 autem do Albanie, odkud priletél dne 10. 11.
2024 do Prahy. K d¥ivé&j$im pobytim v ramci CR uved], Ze od roku 2006 mél povolen pobyt
v CR, pobyval i v Rakousku a v Némecku. Jinde neZ v CR o azyl nezadal. Je zdravy a nema
zadné zvlastni potreby. Ke své trestni minulosti sdélil, ze v Rakousku byl v roce 2019 nebo
2020 odsouzen na 20 meésicu vézeni za kradeze, ale po 1 roce a 3 mésicich byl propustén a
vyhostén z Rakouska. V této souvislosti doplnil: ,Mim i zikaz na 7 let.“ Dale uvedl, ze byl
v roce 2022 odsouzen i v Némecku za kradeze k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ale
po vykonani poloviny trestu byl propu$tén a vyho$tén, a v CR byl podminéné odsouzen
v roce 2014. Jako dtvod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jej ohrozuji lidé, kteti jej
chtéji zabit. Je to velka rodina, jejiz jméno nezna. Doslo ke konfliktu, rvalce, a poté jej zadali
ohrozovat. Zalobce se domniv4, Ze by mu policie nepomohla, ka?dy den se zabijeji lidé a
policie s tim nic neudéla. Proto si koupil letenku, aby ,vypadl“ co nejdiive ze zemé. Nema
kam jit, matka se sestrou Ziji v Americe, otec zemtel v roce 2020. CR povaZuje za domov,
kde byl 18 let, nasel zde praci a bydleni. Zavérem uvedl, Ze se chce stat dobrym ¢lovékem a
pracovat zde.

Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor k zZadosti o mezinarodni ochranu. Jako divod

opusténi Kosova uvedl: ,,Prosté miij Zivor byl obroZen. Prosté se to stalo a nemizu to vrdtit

zpatky. Ale i bez toho jsem mél v simyslu sem prijet, protoze jsem si tu nasel praci.“ K duivodu

odjezdu nic dal$tho doplnit nechtél. Dale potvrdil, ze pti poskytnuti 4daji k zadosti o
.-y / M o v ey v / /

mezinarodni ochranu uvedl vsechny davody a ze jiné nez uvedené problémy v Kosovu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nemél. K dotazu, co se se presné stalo, sdélil, ze byl s kamarady na diskotéce, vsichni byli
opili a nékdo zacal hazet flasky, pak ,do nds zacali startovat a jd jsem prosté reagoval. Nevédel
jsem, co se bude dit a co bude druby den. Je to malé mésto a tam se do rana vsechno vi, co se stalo.”
LStartovinim® myslel, e na n& a jeho kamarady zadali Grodit. Zalobce jednoho z nich
»prastil a on spadl na zem. Policie nebyla pfivolana, protoze to se u nich nedéla. Majitel ma
strach, aby mu podnik nezavteli. Lidé si fe$i problémy mezi sebou. Zalobce dodnes nevi,
pro¢ na né Utocili. Dale zalobce dodal: ,,Oni pak poslali jednobo clovéka ke mné, a ten mi 7ekl,
Ze mam vypadnout, Ze jsem udélal néco spatného a Ze to tam pro mé neni bezpecné. Ale nevim
vitbec, o koho se jednd, neznam jeho jméno. Ale presné védeél, kdo jsem a u koho jsem. To je ten
diivod, proc Zaddam o azyl. A dalsi divod je, Ze jsem tady uZ déle, nez ve viastni zemi.“

Dale zalobce vypovédél, ze k popsanému konfliktu mélo dojit 7. nebo 8. 11. 2024 vecer.
Dne 9. 11. 2024 jej varoval zminény Clovek. Letenku mél zatizenou jiz dtiv, ,ale stalo se to.
To je ndhoda. Jak jsem vekl, i tak jsem mél v vimyslu sem priletét, i bez toho.“ Na policii se zalobce
neobratil, protoze ,to nemd cenu“. Zminény clovék, ktery za zalobcem pfisel, se jej zeptal,
jestli vibec vi, co vcera udélal a komu, a dodal, ze si zalobce zacal se Spatnou rodinou a ze
bud vypadnu, nebo do pdr dni bude po mé*. Zalobce nevi, o koho se jedna, s nikym se o tom
nebavil. Dodal, Zze zde chce znovu ziskat pobyt, ktery zde mél. Potvrdil také, ze pred
zminénym konfliktem nemél v Kosovu zadné problémy a ze mu bylo v Rakousku a
v Némecku ulozeno vyhosténi. K otazce, aby se vyjadril ke skutecnosti, ze se podle udaja
v cestovnim pase pokousel dostat do EU v roce 2021 pres Chorvatsko, zalobce sdélil: ,,Ano,
to jsme chtéli do Némecka. Ale kviili tomu zdkazu do Rakouska mé do Chorvatska nepustili. Tam
jsme pak jeli pres Mad arsko. Jd jsem mél zikaz jen do Rakouska.“ K dotazu na zaznamy v SIS II
vlozené Rakouskem a Némeckem zalobce uvedl, ze o tom nevédél, myslel si, ze to plati jen
pro Rakousko a Némecko. O zrueni trvalého pobytu v CR se Zalobce dozvédél a2 nyni pi
priletu do Prahy. K dotazu, ceho se zalobce v Kosovu obava, uvedl: ,,Bojim se, Ze kdyz se tam
vrdtim, tak umiu dviv, nez Bih napsal.“

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2024 rozhodl, zZe zalobci se podle § 73 odst. 3 pism. ¢)
zakona o azylu vstup nepovoluje a doba, po niz se nepovoluje vstup, se stanovi do 8. 12.
2024. K dGvodim nepovoleni vstupu zalovany popsal okolnosti zalobcova priletu a
informace zjisténé z cizineckého informacniho systému, SIS II a opisu evidence rejsttiku
trestu. Shrnul také informace, které zalobce sdélil pfi poskytnuti adajo k zadosti
M 4 4 4 . /v 4 v/ . 4 v v
o mezinarodni ochranu a vramci pohovoru ke zminéné zadosti. Na zakladé téchto
v 4 v \4 /. 4 . v o v ’ /7 vV 4

skutecnosti mél zalovany za to, ze je naplnén divod pro odepreni vstupu podle zminéného
ustanoveni, a proto je treba vést fizeni o mezinarodni ochrané za soudasného omezeni
svobody zalobce. Zalobce chtél vstoupit na Gzemi, prestoze k tomu neni opravnén, nebot je
v SIS II evidovan jako nezadouci osoba, které ma byt zamitnut vstup do schengenského

/4 v M M \4 4 /4 v v v \4 4
prostoru. Této skutecnosti si byl zalobce podle zalovaného nesporné védom, prestoze tvrdi
opak, nebof mu byl tento zikaz ulozen opakované, a to v souvislosti s trestem odnéti
svobody a vyhosténim v Rakousku a nasledné v Némecku, o nichz podle vlastnich slov vi.
Nadto, z jeho cestovniho dokladu a vlastni vypovédi vyplyva, ze se pokusil o neopravnény
vstup na tUzemi statd EU dne 24. 6. 2021, ale jeho pokus o vstup byl chorvatskymi organy
zmaten a zalobce byl informovan, ze tomu tak je z divodu zakazu vstupu ulozeného
v Rakousku. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce jiz v minulosti na zemi EU opakované
porusoval vefejny poradek, nebof pachal trestnou ¢innost, za kterou byl opakované

v v, 7/ 4 v vV Vv 4 4
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody, byl mu také ulozen trest vyhosténi a zakaz
vstupu a pobytu na izemi EU. Z tohoto divodu zalobci Policie CR odeprela vstup na zemi
CR po ptiletu. I nyni se zalobce pokusil neopravnéné vstoupit na tizemi CR, a to v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



11.

12.

5 48 A 16/2024

se zakazem vstupu na uzemi EU, trebaze tvrdi, ze nevédél o zruseni trvalého pobytu v CR.
S ohledem na popsané okolnosti existuje podle zalovaného u zalobce skuteéné, aktualni
a dostateCné zavazné nebezpeli pro vefejny poradek. Zalobce jiz verejny poradek
v minulosti narusoval, ¢inil tak védomé a pokracoval by v tom, pokud by mu v tom nebylo
/4 v 4 v 4 Veey 4 v M 7/ i 4 4 v
zabranéno umisténim v ptijimacim stredisku. Zadost o mezinarodni ochranu ostatné podal
az poté, kdy se v rozporu s ulozenym zakazem vstupu pokusil dostat do CR (EU), neuspél
a byl mu odepren vstup. Vzhledem k tomu, ze o mezinarodni ochranu jiz zadal v roce 2006,
je ztejmeé, ze o této moznosti védél jiz pred priletem do CR. Také skutecnosti, které zalobce
k podani zadosti o mezinarodni ochranu podle jeho slov vedly, mu byly bezesporu znamy
jiz pred ptijezdem do CR a pred odepfenim vstupu, pokud jsou pravdiva. Lze proto dovodit,
v v Ve i v 4 /. 4 4 v 4
ze tak zalobce udinil, aby obesel zakaz vstupu na Gzemi. Krom toho, tvrzeni o ohrozeni
M / v eV V7 4 / M o 4 v v / v v
vzniklém dva dny pred jiz dtive planovanym odjezdem ptsobi pomérné malo vérohodneé.
Vérohodnost téchto tvrzeni oslabuje také skutecnost, ze zalobce na jedné strané tvrdi, ze ma
jit o vyznamnou (,velkou®) rodinu, ktera ma informace o jeho identité a bydlisti, ale na
druhé strané tvrdi, ze o této rodiné vibec nic nevi. Soucasné v ramci pohovoru ptiznal, ze
jeho odjezd ze zemé ptuvodu byl planovany s cilem pracovat v CR. Zadost o mezinarodni
ochranu se z téchto duvodu jevi jako Gcelova s cilem obejit zakaz vstupu na Gzemi EU.
Zalovany dodal, ze uéelovost zadosti hodnoti pouze ve vztahu ke vstupu zalobce na Gzemi,
samotna zadost bude teprve posouzena v jiném fizeni. Povoleni vstupu zalobci a vedeni
v/ 4 M 4 4 v 4 4 / \4 4
fizeni o mezinarodni ochrané bez omezeni osobni svobody by mohlo vést k ohrozeni
verejného poradku v CR 1 obecné v EU. Zalobcovo predchozi jednani nesvéd¢i o tom,
v / / . . ’ ~ sev v v R
ze by zakonné povinnosti hodlal nyni respektovat. Zalobce jiz opakované porusoval vetejny
v/ / 4 v M /.0 v 4 Ve
poradek na uzemi nékolika statt EU, kde opakované pachal trestnou ¢innost. V Rakousku
v v 4 v / v .7/ v _V 4 4
a Némecku mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, trest vyhosténi a zakaz
vstupu. Drive byl takeé odsouzen i v CR, byt k podminénému trestu odnéti svobody. Nelze
proto rozumné ocekavat nahlou zménu chovani a vyloucit pokradovani protipravniho
M 4 4 v \4 v 4 4 Vev/y v 4 4
jednani, vnémz by mu ulozeni mirnéjsiho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu
nezabranilo, a nebylo by tak Gcinné. Nepovoleni vstupu zalobci je proto podle zalovaného
nutné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2024 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot
alobce prichazi ze statu, ktery CR povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, a neprokazal, e
v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal dne 16. 12. 2024 Zalobu, pricemZ zdejsi soud usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢ j. 48 Az
22/2024-14, zamitl jeho navrh na priznani odkladného scinku - pozn. soudu).

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odivodnéni zalovany zrekapituloval rozhodovaci divody rozhodnuti ze dne
14. 11. 2024 a poukazal na rozhodnuti ze dne 28. 11. 2024. S ohledem na skutec¢nost, ze
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024 stanovilo dobu nepovoleni vstupu do 8. 12. 2024, pfistoupil
zalovany k posouzeni otazky, zda jsou dany davody pro jeji prodlouzeni, nebo zda ma byt
zalobci umoznén vstup na tizemi. Dospél prfitom k zavéru, ze duvody, pro které zalobci
nebyl povolen vstup na izemi, tj. Ze predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek, a pro které
nepfistoupil k uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu, nadale trvaji a nic se
na nich nezménilo. Odkazal pfitom na rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024. Nic se nezménilo ani
na tom, Ze zalobce neni osobou vylou¢enou z aplikace § 73 odst. 3 zdkona o azylu. Zalovany
se dale zabyval maximalni délkou doby, po kterou nemize zalobce vstoupit na (zemi.
V pripadé zalobce byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
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nedtvodn podle § 16 zikona o azylu. Zalobce mé pravo podat proti tomuto rozhodnuti
zalobu, pricemz po dobu béhu lhaty pro podani zaloby ma postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Zaloba nemé v jeho pipadé odkladny Géinek, nicméné o jeho
ptiznani muze zalobce pozadat. V takovém ptipadé by mél postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Podani zaloby ¢i navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neni mozné
predjimat. Pokud by tak zalobce neuéinil, uplatni se na néj § 74 odst. 5 zakona o azylu a
zalobce by byl povinen setrvat v prijimacim stredisku za G¢elem vycestovani z tzemi. Neni
mozné predjimat vysledek fizeni o zalobé ¢i eventualni podani kasacni stiznosti. Je proto
treba vyckat rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2024. Lhuta pro
podani zaloby ¢ini 15 dnu a uplyne dne 17. 12. 2024. Krajsky soud by podle § 32 odst. 7
zakona o azylu mél o zalobé rozhodnout ve lhuté 60 dnt. K této lhaté zalovany pripocetl
jeden tyden na , zjisténi vysledku #izeni. Zalovany proto stanovil lhiitu, po kterou nelze vstup
na uzemi zalobci povolit, na dobu 82 dnt ode dne doruceni rozhodnuti ze dne 28. 11. 2024
(tj. ode dne 2. 12. 2024). Zalovany proto lhiitu, po kterou nemtiZe ¥alobce jako Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany vstoupit na 4zemi, prodlouzil do 22. 2. 2025.

Posouzent Zaloby soudem

Zaloba byla podina véas, osobou opravnénou a splituje veskeré naleitosti kladené na zalobu
proti rozhodnuti spravantho organu. S ohledem na skuteCnost, ze zadny z ucastnikt
nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani za nezbytné, rozhodl o
zalobé bez jednani (§ 73 odst. 7 zakona o azylu). Podklady a dokumenty, které jsou soudasti
spravniho spisu, nejsou predmétem dokazovani [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich boda dle
skutkového a pravatho stavu vdobé jeho vydani (§75o0dst.1 a2s.t.s.). Napadené
rozhodnuti v$ak prezkoumal také vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 8.11.2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami c¢i nezakonnostmi,
a soucasné prihlédl i k eventualnim novym okolnostem vzeslym po vydani napadeného
rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je radné odivodnéno a skutkovy stav, ktery
v / 4 4 4 4 4 4 .
zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spravnich spisech.

Podle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi
stanovi dobu, po kterou nemize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi vstoupit;

Ve M v v v 4 M 4 4
tuto dobu lze prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnt ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Na tomto misté soud predné uvadi, ze rozsudkem ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. 45 A 16/2024-33,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, kterym zalovany
zalobci podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zikona o azylu nepovolil vstup na tzemi CR. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti ma povahu rozhodnuti o prodlouzeni doby, po kterou
zalobce nemize vstoupit na izemi, zalovany vychazi z rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024 a
zalobce v nyni projednavané véci uplatnil pouze takové zalobni body, které soud vyporadal
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jiz v rozsudku €. j. 45 A 16/2024-33, soud ze zavért v ném uvedenych vychazi a plné na né

odkazuje. V nyni projednavané véci totiz neshledal dtvod se od nich odchylit, nebof mu
4 4 & 4 M v 4 v /4 4 4 o v

neni znama jakakoliv skute¢nost, ktera by zménu pravniho posouzeni odivodrovala.

Soud se tak nadale ztotoznuje se zalovanym, ze dtivod pro odepreni vstupu podle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu byl v pripadé Zalobce naplnén. Podle zminéného ustanoveni
zalovany rozhodne o nepovoleni vstupu na Gzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
Jnelze-li 1cinné uplatnit zovldstni opatveni, jestlize je duvodné se domnivat, Ze by mohl
predstavovat nebezpelt pro bezpecnost statu nebo verejny poradek”.

Mezi ucastmky fizeni je predevs1m sporny vyklad pojmu ,nebezpeci pro vere]ny ) poradek”.
Pojem ,,vere]ny pomde/e je neurditym pravnim po]mem ktery je neJen v ramci pravniho
fadu, ale 1 v ramci samotného zakona o azylu ¢i cizineckého prava pouzivan v ruznych
souvislostech. Je proto treba pripomenout usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat NSS zdaraznil, ze jednotlivé zakony, jez
uzivajl pojmu ,verejny porddek” se nevztahuji k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny
yverejny porddek” Ceského pravniho radu, respektive néjaky fakticky stav spoleénosti. Tento
pojem je proto nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet pritom
z jejiho ucelu. To podle rozsireného senatu plati i pri vykladu pojmu ,,verejny poridek” (ptip.
wzdvazné naruseni verejného poridku”) pouzivanych v ruznych kontextech. Je proto tfeba
brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale prihlizet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, pavodu a ulelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity.
Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze podle rozsireného
senatu bez dalsiho prebirat a pouzit v pfipadé ustanoveni jinych.

Podle zdejsiho soudu je treba tento postup pti vykladu pojmu ,verejny poradek aplikovat
i ve vztahu k jednotlivym ustanovenim zakona o azylu. I v tomto pripadé je tfeba prihlizet
k okolnostem vzniku, ptivodu a zejména ucelu normy, v niz je tento pojem pouzit. Soud se
Ve 4 4 i 4 4 VVe M M M VVv/
proto pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zameéril na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se vztahuje pfimo k nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o azylu, a
priméfené zohlednil také judikaturu k zajisténi zadatela o azyl podle § 46a zakona o azylu,
nebot se jedna o institut posuzované véci velmi blizky.

Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, konstatoval,
ze ,postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o azylu ,divodnd domnénka, Ze by (cizinec)
mobl predstavovat (nikoli pouze zivazné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro verejny pordadek”. Jinymi
slovy, v pfipadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu postaluje hrozba, &i presnéji divodnd
domnénka brozby naruseni vetejného porddku, aniz by pritom zikon vyZzadoval, aby slo o hrozbu
narusent ,zavaznym zpusobem*. Prostor pro spravni sivabu je tedy v tomto pripadé ve srovndni
s rozhodovinim o spravnim wvyhosténi vyrazné vétsi, coZ je jisté oduvodnéno potrebou
urychleného rozhodovini spravnibo organu v ¥izeni v prijimacim stvedisku na mezindrodnim
letisti“ [zduraznéni doplnéno; soud dodava, ze tehdejsi § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu
byl obdobou nynéjsiho § 73 odst. 3 pism. c) téhoz zakona].

Citovany zévér pripomnél Nejvyssi spravai soud naplvriklad v nedavném rozsudku ze dne
23.6.2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28, a dodal, Ze mozné nebezpeci pro verejny poradek bez
dalstho nevylu¢uje ani dosavadni bezthonnost. Je sice pravdou, ze za urditych okolnosti
nemusi byt naruSenim vefejného poradku ani samotné trestni odsouzeni, tak tomu v$ak bude
zpravidla v pripadech nedbalostnich trestnych {ind, trestnych ¢int spachanych pred znaéné
dlouhou dobou ¢ dokonce zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, ze by pro naplnéni
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divodné domnénky, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek,
muselo dojit ke spachani trestného cinu ¢i by dokonce ke spachani trestného ¢inu musely
ptistoupit dalsi pfitézujici okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ani SDEU nevyplyva. Podstatné je, aby byly vzdy zohlednény konkrétni skutkové
okolnosti a individualni chovani cizince. To bylo v pfipadé zalobce splnéno.

Se zalobcem lze souhlasit potud, ze pojem ,nebezpeli pro wvereny poridek“ pro Gcely
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je treba vykladat tak, Ze cizinec musi predstavovat
wskutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné nebezpeci pro verejny poradek” (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, ¢i rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 15.
2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67). Je mozné dat zalobci za pravdu téz v tom, ze takovym
nebezpe¢im neni fakt samotného nelegalniho vstupu na tGzemi (srov. napt. rozsudek
&.i. 1 Azs 78/2023-35).

Soud se vsak jiz se zalobcem nemuze ztotoznit v tom, ze zminénou v definici ,nebezpec? pro
verejny porddek” nenaplnil. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé posouzeni skutkovych
okolnosti nynéjsi véci a jejich porovnani se situacemi, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal,
ze podminka pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism.c) zakona o azylu byla
naplnéna.

K odepreni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu proto nepostacuje bez dalsiho
skutenost, ze cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim, pokud vsak k absenci
pobytového opravnéni pristoupi dalsi okolnosti, muze byt hypotéza zminéného ustanoventi
naplnéna. Judikatura zminuje jako takovou dalsi okolnost napfiklad pfedchozi neopravnény
pobyt na tzemi schengenského prostoru nebo poruseni pravnich predpist v jiném ¢lenském
staté (srov. rozhodnuti NSS ¢.j.5 Azs73/2023-28, ze dne 28. 6. 2023, ¢ j. 10 Azs
202/2023-41, a ze dne 26. 7. 2023, C. j. 1 Azs 78/2023-35).

Zalobce je statnim pfislusnikem Kosova, proto podléha na Gzemi EU vizové povinnosti
[srov. ¢l. 1 ve spojent s prilohou I narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam
v 4 7o v 4 4 v/ V. 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ i 4 M \4
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vaéjsich hranic vizum, jakoz
1 seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozenil.
Ze SIS 11 vyplynulo, ze zalobce je veden jako nezadouci osoba od 11. 12. 2019 do 4. 3. 2027
na zakladé zadosti Rakouska a od 17. 4. 2024 do 3. 4. 2026 na zakladé zadosti Némecka.
V obou ptipadech je pritom uvedeno, ze zalobce je statnim prislusnikem tfeti zemé, kterému
byl odepten vstup a pobyt na Gizemi lenskych stati. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
\4 M 4 /7 4 4 v/ 4 /e /4 o v * Vv / . 4
ze mezi zakladni zasady prava EU patfi zasada vzajemné davéry mezi clenskymi staty a
zasada loajalni spoluprace. Z tvrzeni zalobce ani zadnych dal$ich okolnosti obsazenych ve
spravnim spise pfitom nevyplynula zadna indicie, kterd by zavdavala pochybnost
o provedenych zaznamech v SIS II. Ostatné ani zalobce je nezpochybnil, pouze tvrdil, ze si
nebyl védom, ze se zakaz vstupu vztahuje 1 na jiné ¢lenské staty nez na Rakousko.

Tomuto tvrzeni zalobce soud ve shodé s zalovanym neuvétil. Z zalobcovy vlastni vypovédi
vyplynulo, ze mu bylo jak v Rakousku, tak v Némecku ulozeno vyhostént, a to v souvislosti
s trestnim odsouzenim. Lze se tedy divodné domnivat, ze byl zalobce seznimen i se
skutednosti, ze mu byl ulozen zikaz vstupu a pobytu na Gzemi vsech clenskych statu,
a to dokonce opakované, nebot mu byl tento zakaz ulozen dvéma ¢lenskymi staty. I pokud
by si presto této skutecnosti védom nebyl (a¢ mohl a mél), sim v ramci pohovoru vypovédél,
ze pri pokusu o vstup do Chorvatska v roce 2021 jej chorvatské organy nepustili do
Chorvatska ,kuviili tomu zikazu do Rakouska“. Zalobce, ktery je znaly leského jazyka,
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protokol bez vyhrad podepsal. Pohovoru byla pritomna také zalobcova nynéjsi zastupkyné,
ktera protokol rovnéz bez vyhrad podepsala a poridila si z néj kopii. Je ztejmeé, ze pokud by
se jednalo pouze o zdkaz do Rakouska, nemély by chorvatské organy divod bez dalsiho
odepfit zalobci vstup do Chorvatska. Zalobce si proto mél a mohl byt védom toho, Ze mu
byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU, respektive prinejmensim v tomto
nejzazsim okamziku se mél pokusit blizsi informace o zakazu vstupu zjistit. Informovaly-li
chorvatské organy zalobce, ze mu odpiraji vstup do Chorvatska z divodu zakazu vstupu
v 4 v v / V1 / 4 v M / v v 4
ulozeného Rakouskem, coz z zalobcovy vypovédi vyplyva, mohl a mél si byt védom, ze ma
v 4 / 7 ’ Vv ’ /.o . . .
ulozen zakaz vstupu na Gzemi i ostatnich ¢lenskych statd, nikoliv jen Rakouska. Pokud za
této situace se o okolnosti zakazu vstupu nezajimal, nelze nez poukazat na zakladni pravni
zasadu, podle niz neznalost zakona neomlouva.

Tvrdi-li zalobce, ze nasledné vstoupil do schengenského prostoru pres Madarsko, nelze
to povazovat za potvrzeni jeho idajné dobré viry v opravnénost vstupu. Vzhledem k absenci
vnitfnich hranic v ramci EU, na nichz probihaji pouze namatkové kontroly, nelze ze
skutednosti, ze se zalobci podarilo vstoupit do Mad'arska i pres zakaz vstupu, dovozovat, ze
madarské organy jej utvrdily v domnénce, ze je opravnén v schengenském prostoru
pobyvat. Naopak tento opakovany pokus o vstup do EU bez opravnéni svéd¢i o tom, ze se
zalobce snazi hledat zpusoby, jak zakaz vstupu do EU obejit.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze si zalobce mohl a mél (a tedy musel) byt védom zakazu
vstupu na Uzemi ¢lenskych statt EU.

Jde-li o zrueni pobytového opravnéni v CR, Zalovany konstatoval tuto skute¢nost jako fakt,
tedy ze zalobcovo opravnéni k trvalému pobytu bylo zruseno. Netvrdil naopak, ze si zalobce
byl zruseni pobytového opravnéni v CR védom, a proto je nedtivodna nimitka, v niZ ¥alobce
vytyka zalovanému, ze nezjistoval okolnosti doruc¢ovani rozhodnuti o zruseni pobytu. Soud
z doplnéni spravniho spisu ve véci sp. zn. 45 A 16/2024 ovéril, ze zalobcovo povoleni k
trvalému pobytu bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2023, které nabylo
pravni moci dne 6. 6. 2023, pricemz bylo doruceno opatrovnikovi Charité Prerov, nebot
7alobce byl v rozhodné dobé osobou neznamého pobytu. Zalobci lze tedy p¥isvéddit potud,
ze si zruseni trvalého pobytu pravdépodobné nebyl védom. Zaroven je ale nepochybné, ze
ralobce v dobé pokusu o vstupu na izemi CR pobytovym opravnénim nedisponoval. Tuto
skute¢nost soud povazuje za objektivni fakt, ktery svédd o tom, e vii¢i nému CR neméla v
dobé pokusu o vstup zadné povinnosti a nebyla povinna jej vpustit.

Vyse uvedené skutecnosti byly podle soudu dostate¢nym divodem pro odepfeni vstupu
zalobci. Nadto, z jeho vlastni vypovédi vyplynulo, ze byl opakované odsouzen za kradeze,
a to v roce 2019 nebo 2020 v Rakousku a v roce 2022 v Némecku. Zalovany byl pfitom
opravnén vychazet z zalobcovy vlastni vypovédi, ktera byla konzistentni se zaiznamy v SIS
II. Prestoze odsouzeni za krade? v CR v roce 2014 bylo jiZ zahlazeno a samo sobé by
nemohlo byt divodem pro odepfeni vstupu, dokresluje osobnost zalobce, ktery opakované
porusuje pravni normy trestniho prava a opakované se pokousi o neopravnény vstup do
schengenského prostoru.

Soud vzhledem k uvedenému souhlasi se zalovanym, ze v pripadé Zalobce je nadale dana
dtivodna domnénka, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek ve smyslu § 73
odst. 3 pism. c) zakona o azylu. Skutkové okolnosti pfipadu zalobce pak nynéjsi véc odlisuje
od véci posuzovanych Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Brné v zalobcem

4 v / 4 . 4 v v v v v v 4 4 4
zminénych rozsudcich. Soud je zaroven presvédcen, ze naplnéni podminek pro nepovoleni
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vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu v nynéjsi véci posoudil v souladu s

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU.

Soud pak ani v projednavané véci neprisvéd¢il namitce, ze u zalobce mohla byt aplikovana
zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Podle §47 odst.2 muze zalovany

v / /V, /] v / v . v / . V4 / . * v
wrozhodnout o uloZeni zvlisinibo opatveni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni
zvldstniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni sicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
7izeni ve véci mezindrodni ochrany“ (zdtraznéni doplnéno).

Ackoliv smyslem a lelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody
cizincl, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni
v 7 v \4 / Ve 4 M b i 4 4
opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosihnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky (bez fyzického zajisténi zadatele). V této
M M 4 4 v V/V / 4 / 4
souvislosti lze odkazat na zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni ze dne
28.2.2017, & j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého ,[mloznost aplikace zvlistnibo opatreni
namisto zajistént cizince a tomu korespondujici ivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na
diivodu zajisténi“. Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich
opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude
/ Ve i v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 / 4 4
vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravaiho
vV _V 4 M / i M v S\ v 4 /v 4 v 4
vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.

Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stredisku umoziuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu krat$i nez 24 hodin.
Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni
zalovaného (§ 82 odst. 4 zakona o azylu). V prfipadé ulozeni této povinnosti nelze vyloucit,
ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po odchodu z pobytového stiediska jiz nevratil a
ztstal na izemi CR v ilegalité. K tému? dasledku by mohlo vést uloZeni povinnosti pouze
hlasit se zalovanému (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 22/2020-19).

Pfi zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o
azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a jeho ptipadné predchozi
M 4 7 . 4 4 \4 M Ve Vv IV 4 . 4 . 4 v

protipravni jednani. Vzdy je pritom tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho
dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vletné charakteru porudeni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsiteného senatu . j. 5 Azs 20/2016-38). Zaroven je treba dbat na to, ze zajisténi
\4 o v / v / ’ . Ve Vv M

zadatell by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a priméfenosti.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim predchozi konkrétni jednani
zalobce (zejm. opakované porusovani predpist trestniho prava v nékolika ¢lenskych statech
a opakované pokusy o vstup do EU i pres zakaz vstupu a pobytu v EU ulozeny nejprve
Rakouskem a posléze i Némeckem). Na zakladé téchto skutecnosti se lze opravnéné
domnivat, ze zalobce neposkytuje dostate¢nou zaruku, ze by ulozena zvlastni opattent plnil.
Nelze ani vyloucit, ze by se zalobce pokusil zmizet z dosahu statnich organti neopravnénym
premisténim do jiného Clenského statu, a ze by tedy v pobytovém stredisku nevyckal do
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doby skondenti fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil by se k neopravnénému
pobytu v ramci schengenského prostoru (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Azs
351/2018-32).

Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Zavér o neddinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany
odtvodnil stru¢né, ale s ohledem na skutkoveé okolnosti dostate¢né. Nelze pfitom vytrhavat
jednotlivé véty napadeného rozhodnuti z kontextu, ale odkazuje-li zalovany na skutkové
okolnosti nynéjsi véci, je tfeba vnimat odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek.
Nebylo nezbytné, aby zalovany jiz jednou vytéené znova vyslovné opakoval ve vztahu § 47
zakona o azylu. Z celkového odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojenti s rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.11.2024 je zfejmé, ze zalovany hodnotil konkrétni individualni
okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti. V posuzovaneé véci nevysly najevo dalsi okolnosti (zejména okolnosti svédcici o
Ginnosti zvlastnich opatfeni), které by byl Zalovany zvazit, ale neudinil tak. Zalobce
neuved! ani zadné zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly nedtvéru v néj plynouci z jeho
protipravniho jednani.

Soud proto prisvéd¢il zalovanému, ze nenastala zadna skuteCnost, ktera by byla schopna
v i o 4 / v v \4 M o 4 \4 \4 /
zménit puvodni zavér, ze zalobce existovala davodna obava, ze by s zalovanym

v/ v v \2 v / I’V 4 v 4
nespolupracoval v pripadé, ze by mubylo ulozeno néktere ze zvlastnich opatfeni.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze bylo dostatecné individualizované
a zohlednovalo vsechny podstatné skute¢nosti, které zalobce tvrdil nebo které vysly v fizeni
najevo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv / 4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt tizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti, pod kterou spada i obrana vlastnich rozhodnuti v soudnim tizeni
spravnim, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. ledna 2025

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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