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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: O.D., nar. X
st. prisl. X
bytem X
proti
v ’ . . .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 21. 10. 2024, zaevidovanou pod &. j. OAM-0406739/DO-2024, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 21. 10. 2024, zaevidovanou
pod ¢. j. OAM-0406739/D0O-2024, jako neptijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani zalobcovych prav a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zidosti o
docasnou ochranu ze dne 21. 10. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0406739/DO-
2024.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 85 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce je obtanem Ukrajiny. V Ceské republice dne 21. 10. 2024 poZadal o dodasnou
ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost vsak zalovany oznacil jako nepftijatelnou,
nebot zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské
unie (v Rumunsku). Nepftijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 21. 10. 2024 vratil zadost o do¢asnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M 4 v 4 v
neprfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze na Ukrajiné pobyval pted vypuknutim valky. Na tzemi
Ukrajiny pracoval jako ridi¢ nakladniho vozu a ¢asto tak cestoval do zahranici. Tézisté jeho
zivota vSak bylo na Ukrajiné, kde se 1 dne 24. 2. 2022 nachazel a nemél v té dobé udélené
pobytové opravnéni v zadneé jiné zemi. Od 17. 3. 2021 do 9. 1. 2022 a nasledné od 10. 8. 2022
do 9. 1. 2023 mél udélené dlouhodobé vizum v Polsku. Uzemi Ukrajiny opustil dne 10. 9.
2024 tim, ze preplaval feku Dunaj. Rumunska policie mu automaticky udélila docasnou
ochranu, které se vsak dne 30. 10. 2024 (po dni tvrzeného nezakonného zasahu) na
rumunském velvyslanectvi vzdal.

Zalobce povazuje postup Zalovaného dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktery vyluéuje soudni
prezkum, za rozporny s pravem na ucinnou pravni ochranu, jak ji zakotvuje ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a &. 29 smérnice o dofasné ochrané!. Zalobce m4 za to, Ze
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28 smérnice o docCasné
ochrané. Zalobce spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady?.
Prokazani statni prislusnosti [nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné], pobytu na
Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Smérnice o docasné ochrané (¢l. 28 smérnice) nezna jako davod pro vylouceni
pristupu cizince k docasné ochrané ,,podini Zddosti o docasnou ochranu v jiném clenském staté“.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval v souladu se zikonem, kdyz vyhodnotil
zadost zalobce o doc¢asnou ochranu jako nepfijatelnou, nebot zalobce k zadosti dolozil, ze
disponuje dodasnou ochranu udélenou mu v jiném ¢lenském staté.

Zalovany uvedl, e pfevazujici judikatura krajskych soudd povaZuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina za rozporny s pravem Evropské unie. S timto vSak zalovany nesouhlasi. Jakozto
spravni organ musi postupovat dle platné a G¢inné pravni Gpravy. Neni zjevné, ze by tato
Gprava byla v rozporu s mezinarodni smlouvu. Tato otazka neni ani /cte clair a ani [acte

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi stity pii vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana,
kterymi je Ceské republika vizéna

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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éclairé. Je tomu tak proto, ze existuji 1 rozhodnuti krajskych soudu, ze kterych vyplyva zavér
o souladnosti pravni upravy s pravem Evropské unie (napr. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 12. 2023, &. j. 63 A 38/2023-49). I Nejvy$$i spravni soud
vrozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, neshledal, ze by institut
neprfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
byl rozporny s jakymkoliv ustanovenim smérnice o docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud
pod tihou vétsinove judikatury krajskych souda vznesl predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem
Evropské unie, a to usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Zalovan}'f navrhl,
aby Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) prerusil pravé posuzované fizeni do
zodpovézeni polozené otazky Soudnim dvorem Evropské unie.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o docasné ochrané vubec

nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docCasné ochrany v

jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Cizinci sice maji

4 * Vv / 4 4 v 4 v / A4 / 4 v M

pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji, cilem smérnice
/ N4 ./ A 4 \4 / A4 i v/ i v

vyplyvajicim z jejiho recitalu ale neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o do¢asnou ochranu
4 v / 4 4 v v v/ v 7V v v 4 i M M

ve vice Clenskych statech a tim zbytelné, ptipadné Gcelové, vydlerpavali kapacity a zdroje

¢lenskych statt. Jednim ze smyslu smérnice o docasné ochrané branit druhotnému pohybu

v ’ ;7 . V. ’ v / v 7 .
osob, avsak nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali o azyl.

Opravnéni ziskat pobytovy status z titulu dodasné ochrany v ruzaych ¢lenskych statech
specificky upravuji pouze ¢lanky 15 a 26 smérnice o docasné ochrané. A to v situaci, kdy je
¢lentm jedné rodiny udélena docasna ochrana v riznych ¢lenskych statech nebo v ptipadech
v v 4 4 v 4 v 4 A4 N4 v / Vv / M 4

prerozdélovani (premisténi) osob pozivajicich docCasné ochrany mezi clenskymi staty za
predpokladu souhlasu obou téchto stat. V obou téchto pripadech se predpoklada predchozi
dohoda ¢lenskych statd na premisténi drzitele docasné ochrany a jeho souhlas (v pripadé
Ceske republiky a Rumunska zadna takova dohoda neexistuje). Mohla-li by si kazda osoba

V/ </ /7 v 4 v/ 4 v M .. 4 v /4 /. .V
pozivajici docasné ochrany pozadat a ziskat o docasnou ochranu i v jiném clenském state,
byla by ustanoveni ¢l. 15 a 26 smérnice o docasné ochrany zcela zbytec¢na.

Dohoda statl, ze nebudou aplikovat clanek 11 smérnice o docasné ochrané znamena, ze
Clenske staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné
pobyva na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu, ktery mu
povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany vydal. Nic dalsiho z ni ovSem nelze dovodit.

Clanek 28 smérnice o dodasné ochrané dopada na jinou skupinu osob, nez ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, které dopada na ty osoby, které jiz drziteli do¢asné ochrany v
jiném ¢lenském staté jsou, tedy z dodasné ochrany vylouceni nejsou a ani nebyli.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i
zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce v podané Zalobé oznadil pilohy, které vSak nenavrhl
k provedeni dikazem. Ve véci podstatné skutelnosti plynou z predlozeného spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro rozhodnuti méstského soudu je
podstatna toliko zadost zalobce o udéleni docasné ochrany, kterou predlozil zalobce v zalobé
. v/ 7 v v /4 4 4 M / v /4 4
a je soucasti 1 predlozeného spravniho spisu. Dokument, kterym zalobce prokazoval vzdani
se rumunské docasné ochrany, neni dle soudu pro véc podstatny a zalovany tuto skutecnost
./ v 4 \4 v v/ i / /7 7 v vV /4 v 4
ve vyjadreni k zalobé (v dasti tykajici se predbézného opatfeni) nesporoval a naopak
ptipustil.
Mezi zalobcem a zalovanym nebyl rozpor o rozhodném skutkovém stavu véci, tj. ve véci
nebylo sporné, ze zalobce je obfanem Ukrajiny, kde se i dne 24. 2. 2022 nachazel, po
vypuknuti valky mu byla udélena doc¢asna ochrana v Rumunsku a nasledné dne 21. 10. 2024
v/ v 4 v / X 4 i v . o 4 4 4 4 4
pozadal o udéleni docasné ochrany v Ceské republice. Ve véci zistava sporné pouze pravni
posouzeni jednani zalovaného, jimz vratil zadost zalobce a oznadil ji za neptijatelnou z
dtvodu, ze zalobce jiz drive obdrzel docasnou ochranu v jiném clenském staté EU.

Meéstsky soud uvadi, ze shodnou pravni otazkou se jiz zabyval nékolikrat, jak ostatné uved!
i zalovany. Soud neshledava duvod od svych zavéru ustoupit (a to pres zevrubnou
argumentaci zalovaného), a proto bude vychazet zejména ze svych nedavnych rozsudka ze
dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2022-79, ze dne 31. 8. 2023, C. j. 6 A 77/2022-52, ze dne 11. 1.
2024, ¢. . 14 A 167/2023-29, ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 168/2023-29, ze dne 29. 1. 2024, ¢.
j.5 A 7/2024-14, ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 5 A 47/2024-38, ze dne 31. 10. 2024, ¢. 5. 10 A 5/2024-
51, nebo ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 5 A 99/2024-32. Namita-li zalovany, ze v judikature
krajskych soudu existuje rozpor, soud poznamenava, ze dle § 12 odst. 1s. f. s. je primarnim
Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby sjednocoval judikaturu krajskych soudu.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni neprijatelné zadosti cizinci, Nejvysst spravai soud v rozsudku
ze dne 12.10.2022, ¢ j. 2 Azs 178/2022-46, konstatoval vyluku soudniho prezkumu
z divodu § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina (jako je 1 v nyni posuzované véci) za nesouladnou
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod 1 ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a patd podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav,
a to bez ohledu na to, Ze mu jiz byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
Evropské unie. Jedna-li se o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti {i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vyse uvedeného testu je tedy taktéz
splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o doCasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



18.

19.

20.

21.

5 5 A 128/2024

Ustanoveni smérnice o docasné ochrané ma primy Ucinek za predpokladu i) marného
uplynuti lhiity pro transpozici smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a bezpodminecnosti daného
ustanoveni a iii) skuteCnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
. . . v v M vv/ 4 4 v
jednotlivci (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.

j. 2 Azs 113/2019-24, bod [23)).

Transpozini lhuta uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Uprava, ktera by vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Pokud se jedna o dostateénou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud pro
stru¢nost odkazuje na své zavéry vyslovené v jiz citovaném rozsudku méstského soudu sp.
zn. 11 A 80/2022 (kapitola 4.3.2, body [57] az [70]). V tomto rozsudku soud uvedl, ze
smérnice o docCasné ochrané neupravuje moznost {lenského statu neptrijmout zadost o
docasnou ochranu z divodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném c¢lenském staté. Moznost
vyloucit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyctu divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva, ze by slo
o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze ¢lenské staty poskytnou
povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5
smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v zadném
ustanoveni neumoznuje rozsirovat duvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni.

Meéstsky soud souhlasi i s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 57 A
20/2023-66, kde soud uvedl, ze ,,se v zdsadé flexibilni mozZnosti stéhovani mezi clenskymi staty
polita rovnéZ Evropskd komise, kterd ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé:
Docasna ochrana osob prchajicich pred agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce®
ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 uvddi: ,Solidarita je urcujicim prvkem
reakce EU na ruskou agresi vaci Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti ¢lenskych stat
upustit od uplatnovani ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané, coz osobam pozivajicim
docasné ochrany v jednom clenském staté usnadnuje moznost prestehovat se do jinych
Clenskych statd, aby mohly pozivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich
pohybti v EU, coz pomohlo snizit tlak na vnitrostatni pfijimaci systémy téch clenskych
statt, které hranic¢i s Ukrajinou, a snizit formality tykajici se premistovani, {imz se nastroj
uplatriuje jesté snaze.“ Shodné plyne i z odpovédi Komise na ¢asto kladené otazky ve vztahu
k institutu docasné ochrany (FAQ)3: ,[...] pokud je osoba registrovana v jednom clenském staté
(napriklad CS1) a ndsledné se prestéhuje do jindho lenskébo statu (CS2), lensky stdt, kam se
prestéhuje (CS2), je povinen téro 0sobé poskytnout vsechna prava stanovend smérnici o docasné
ochrané, véetné registrace dotycné osoby a ndsledného vydani povoleni k pobytu. Osoba bude
vyutivat prava ve drubém enském staré (CS2). Povoleni k pobytu vydané v pronim dlenském
stdté (CS1) a s nim spojend prava musi v pronim clenském stdté zaniknout a byt zrusena v souladu
se smyslem Clankii 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané.“* Soud si je védom

3 Dostupné zde: https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-
asylum-system/temporary-protection_en

* Preklad provedl méstsky soud. V originale: [...] if a person is registered in one Member State (for example MS1)
and subsequently moves to another MS (MS2), the Member State where s/he moves to (MS2) has to provide the person
with all the rights foreseen in the TPD, including registering the person concerned and subsequently providing

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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toho, ze sdéleni Komise a i dokument s odpovéd'mi na casto kladené otazky ke smérnici o
docasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden z
doplnuyjicich zdroju pti interpretaci unijniho prava (srov. napt. rozsudek kasa¢niho soudu ze
dne9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudim
Clenskych statt uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod [80] a judikatura tam citovana).

Duvodem neptijatelnosti zalobcovy zadosti proto nemohlo byt to, Ze o docasnou ochranu
v/ .. v/ 4 / o Ve ..
pozadal, resp. ji drive ziskal v Rumunsku. Takovy dtvod nepfijatelnosti je v rozporu se
v [ v / v . v v v .
smérnici o docCasné ochrané. Ani argumentace, ze na zalobce nelze pohlizet jako
na vysidlenou osobu, protoze mu byl pfiznan status osoby pozivajici doasné ochrany v jiné
v / ’r,. Vv 4 4 / . M 4 4 M v 4 v M M
¢lenském staté, neni spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice a je
zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma ¢i méla pfiznanu docasnou ochranu v néjakém
Clenském staté. Stale se nemuze vratit do zemé puvodu za bezpecnych a trvalych
/ V oo e ey / ’ . ] v
podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, a ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37).

Také podle méstskeho soudu plati, ze ob¢an Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tak,
ze se muze premistit do jiného clenskeho statu a pozadat o ochranu tam. Docasna ochrana
udélena v ptivodnim staté by tim méla zaniknout (srov. zejména rozsudek meéstského soudu
ze dne 16. 12. 2024, ¢.j. 5 A 80/2024-59, a tam citovanou judikaturu). Tim je také zajisténo,
aby zadatel nepozival vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné, coz odpovida tcelu smérnice o docasné ochrané.

Soud uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty
/ o Ve 4 / 4 v/ Vev/y v i v 4
mohou byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni institutu
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot zadatelim stanovi smérnici
v 4 / o v v/ v 4 / .

nepredpokladany diavod pro moznost pozadat o docasnou ochranu. Takova dprava je v

v ./ v / v 4 4 v/ v v/ / / Ve /
rozporu se smeérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé pfimy ucinek, ktery
vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni
neaplikoval.

Zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o do¢asnou ochranu pro neptijatelnost, zasahl do
prav zalobce nezadkonnym zptsobem.

Jak jiz soud uvedl vyse, pro posouzeni nynéjsi véci neni dle méstského soudu rozhodné, zda
zalobce disponoval ¢i jiz nikoliv docasnou ochranou 1 v jiném dlenském staté. 1 kdyby
docasnou ochranou udélenou mu v Rumunsku stale disponoval (soud opakuje, ze zalobce
tvrdi, ze se ji vzdal a zalovany toto nerozporuje, resp. takovou skutecnost pripustil), i tak by
byl opravnén pozadat o dodasnou ochranu v Ceské republice a Zalovany by ji nemohl pro
nepfijatelnost vratit. Byl-li zalobce opravnén pozadat o do¢asnou ochranou i v takové situaci,
o to vice byl opravnén o dotasnou ochranu v Ceské republice poZadat za situace, kdy jiz
docasnou ochranou v Rumunsku nedisponuje. Poznamenal-li zalovany ve svém vyjadteni
k zalobé (v ¢asti tykajici se predbézného opatteni), ze zalobcovo vzdani se rumunské docasné

him/ber with a residence permit. The person will benefit from the rights in the second Member State (MS2). The
residence permit issued in the first Member State (MS1) and the ensuing rights must expire and be withdrawn in the
first Member State, in accordance with the spirit of Articles 15(6) and 26(4) of the TPD.
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ochrany povazuje za zneuziti prava, soud uvadi, ze tato skuteCnost nebyla zalovanym
uvedena jako duvod vraceni zadosti. Tato argumentace zalovaného se miji s predmétem
fizeni (zneuziti prava neni ani zakonnym duvodem pro nepfijatelnost zadosti o docasnou
ochranu). Kvuli zneuziti prava by zalovany teoreticky mohl zamitnout zadost o docasnou
ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal
(viz 1 rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 77 A 30/2023-68, bod [82],
nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 55 A 12/2023-95, bod [89]). Zneuzitim dodasné ochrany pritom
neni pouha skutednost, Ze cizinec postupné pozada o docasnou ochranu v ruznych clenskych
statech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28,
bod [33]).

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobce v podané zalobé tvrdil, ze tézistém jeho zivota byla
v dobé vypuknuti valky Ukrajina. Toto zalovany ve vyjadreni k zalobé nijak nerozporuje.
Soud tak nema duvod o daném pochybovat. K posouzeni postaveni cizince ve smyslu § 3
Lex Ukrajina z davodu udéleného predchoziho polského viza viz rozsudek méstského soudu
ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 5 A 83/2024-32. K tomuto rozsudku nicméné soud dodava, ze v nyni
posuzované véci narozdil od daného rozsudku zalobce nedisponoval platnym vizem jiného
¢lenského statu v dobé vypuknuti valky.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora EU o
v vV / 4 v Ve M VVv/ 4 4 v/ 4 /

predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn.

8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvysst spravai soud taze, zda smérnice o docasné ochrané

brani takové vnitrostatni pravni Upravé, podle které je neptijatelna zadost o povoleni k

pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu
b / v / /. Vv M *V 4 b 4 v / OB A v

v jiném ¢lenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném ¢lenském staté jiz udéleno.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim maiiZe prerusit, jestlize zjisti,
v /] /oo / V7 / N v 4 oV 7/ . V4 / v . Ve

Ze probiba jiné vizent, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodoviani soudu o véci samé nebo
takové ¥izeni sam vyvold.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze jde o moznost preruseni fizeni, nikoliv povinnost.
V této véci ma za to, ze preruseni rizeni, které by vedlo k jeho prodlouzeni, neni vhodné.
Ve véci zasahové zaloby a navic ve véci docasné ochrany je tfeba rozhodnout s nejvétsim
urychlenim, aby byl vyfeSen pobytovy statut Zalobce na izemi Ceské republiky. Soud tedy
tomuto navrhu zalovaného nevyhovel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze divod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o docasné ochrané je
v s/ v 4 v \4 v v v

v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Proto zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. 1. s.

rozsudkem urdil, Ze zasah je nezakonny (vyrok I) a Zalovanému zakazal v porusovani prav

zalobce pokracovat (vyrok II).

O nékladech ¥zeni rozhodl soud (vyrokem III) podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
s zalobou v celém rozsahu GspéSny, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuje 85 K¢ za postovné spojené s zalobou.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



8 5 A 128/2024

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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