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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: J. P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2
proti

zalované: Komise k projednani prestupkt mésta Podébrady
sidlem Jirtho namésti 20/1, Podébrady

v v M Ve Vv /
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované,
takro:

L Rizenf se zastavuje.

II. Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K& do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalované je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Hzenf ¢astku 9 650 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukAm Mgr. Petra Dvoraka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 20. 9. 2024 podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), doméahal ochrany proti
nedinnosti zalované. Tu spatfoval v tom, ze Zalovana nevydala rozhodnuti ve véci samé
v prestupkovém fizeni.

Podanim ze dne 4. 10. 2024 zalobce vzal zalobu zpét. Uvedl, ze dne 3. 10. 2024 mu bylo

doruéeno rozhodnuti ve véci samé ze dne 1. 10. 2024. Soucasné pozadal o pfiznani nahrady
nakladd tizeni s odivodnénim, ze ke dni podani zaloby byla jeho Zaloba divodna.

Zalovanou je Komise k projednani pfestupkt mésta Podébrady (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 37 A 17/2023-35, body 6 az 12), coz dostatené plyne
z zalobcovych tvrzeni (usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-
53, & 3196/2015 Sb. NSS). Zalovana ve vyjadfeni ke zpétvzeti zaloby uvedla, e Zaloba
nemohla byt Gsp&na, protoZe ji zalobce podal aZ po uplynuti promléeci doby. Zaloba ani
neméla zadny vliv na vydani rozhodnuti ve véci samé, jelikoz k zaniku odpovédnosti za
prestupek doslo ze zakona.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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6. Zalobcovo podani obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska svého obsahu Zadné
i v/ 4 \4 v 4 v M
pochybnosti, soud proto fizeni o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni.

K § 60 odst. 3 vété druhé s. . s. NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36,
konstatoval, ze ,[pl¥i rozhodovini, zda v ¥izeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
maji byt Zalobci z popsaného divodu priznany ndklady 7izeni, je nutno vychazet z obecné
premisy, Ze odpadne-li po podini Zaloby ditvod jejiho podani tim, Ze Zalovany ukonci svou
necinnost vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni (v dusledku CeboZ je Zaloba vzata zpét a 7Fizeni
zastaveno), md Zalobce pravo na nahradu nakladi rizeni. K otdzce vykladu § 60 odst. 3, véty
drubé s. 7. s., se ostatné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. III. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz wvedl, %e pokud alobce
opodstatnéné (tzn. pripustné a diivodné) broji proti necinnosti spravniho orgdnu, ktery ji ndsledné
ukonci vydanim rozhodnuti, procez vezme Zalobce svoji Zalobu zpét, naleZ{ mu pravo na nahradu
nakladii soudnibo ¥izeni.”

Komentarova literatura dale vysvétluje, ze ,[mlezi chovinim odpiirce a zpétvzetim navrbu na
zahdjeni Yizeni musi byt p¥icinna souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v diisledku
chovdni odpiirce po podani navrbu na zabdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim
navrbu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamZiku zahdjeni ¥izeni diivodny. Hodnot{ se
pritom nejen spinéni podminek soudnibo ¥izeni, ale i vécnd ditvodnost ndvrbu. Toto hodnoceni
se provddi pouze za nicelem posouzeni vzniku naroku na nabradu ndkladi ¥izent, nikoliv pro
rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzeni, zda navrh nebyl zjevné
nedvvodny. Neni postalujici, Ze odpirce ucinil itkon, v jehoZ disledku byl nastolen stav
poZadovany ndvrbem na zahdjeni ¥izeni, jestlize samotny ndvrh wvznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. ndlezy III. US 2741/16 a III. US 3592/16).“ (srov. Kiihn, Z., Kocourek.
T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60, marg. ¢.
13).

V dané véci soud pro potfeby rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni posuzoval, zda zalobce
bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravaiho organu. Dale posuzoval, zda
zaloba nebyla zjevné nedavodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky rad jako nadtizeny spravni organ vydal dne 8. 8. 2024
prikaz, jimz zalované naridil bezodkladné po narizeném tstnim jednani vydat rozhodnuti
ve véci samé. Zalobce mél za to, Ze jeliko se Gstni jednani konalo dne 20. 8. 2024 a Zalovana
do dne podani zaloby dne 20. 9. 2024 nevydala rozhodnuti ve véci samé (ani zadny jiny
tkon), byla necinna a zalobce bezvysledné vyderpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu. To odpovida obsahu spravniho spisu a soud s timto zavérem souhlasi. Posledni {stni
jednani ve véci probéhlo dne 20. 8. 2024, ptiCemz do podani zaloby zalovana nejenom, ze
nevydala rozhodnuti ve véci samé, ale neucinila zadny jiny tkon. Podle krajského Gradu
pritom tak méla ulinit bezodkladné. Jelikoz vsak zalovana rozhodnuti ve véci samé nevydala
ani ve lhtité 30 dnt [srov. bezodkladné a nejpozdéji do 30 dnisi podle § 71 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad)], tim méné v 7ddu nékolika dni (viz Vedral, J., Sprdvni vid;
komentar. II. aktualizované a rozsiveni vydini. BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 635),
nesplnila prikaz nadtizeného spravniho organu, a proto zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne¢innosti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zaloba tedy byla ke dni podani soudu pripustna: byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, po bezvysledném vycerpani prostredka proti necinnosti a splnovala vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnti ode dne zahajeni
fizeni.
Duvodova zprava k tomu zakonu uvadi, ze toto stanoveni upravuje lhitu pro vydani
rozhodnuti o prestupku. Navrzené ustanoveni pouze doplnuje § 71 spravniho radu, jez se
Ve i v/ 4 v 4 Vo M i i o_V 4 /4 v 7/
pouzije i v fizeni o prestupku. Ve své podstaté jde jen o specialitu ke lhaté stanovené v navéti
§ 71 odst. 3 spravaniho radu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
4 M 4 M Vee o /. /7 V7 4 i v
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni, k nimz se

pripoditava doba
a) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
4 .. v v v/ v M M /V) Ve / v/
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny.

I pro prestupkove rizeni tedy primarné plati, ze spravni organ prislusny k fizeni
o prestupcich je povinen rozhodnuti vydat bez zbytecného odkladu (a teprve neni-li to
mozné, nastoupi lhita 60 dnt ode dne zahajent fizeni). Je-li zapottebi naridit Gstni jednani
(srov. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky) ¢i nékoho predvolat, prodluzuje se
tato lhutu aZ (tedy maximalné) o 30 dnu. Jelikoz v tomto pripadé ustni jednani probéhlo
(konalo se dne 20. 8. 2024) a na néj byla predvolavana poskozena, méla zalovana vydat
rozhodnuti ve véci samé maximalné do 90 dntd. Vzhledem k tomu, ze Zalovana rozhodovala
po zruseni jejitho predchoziho rozhodnuti krajskym aradem, bézela ji nova lhata k vydani
novéeho rozhodnuti od pravai moci zrusujictho aktu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 4 As 248/2015-30, bod 17), nikoli od zahajent rizeni.

Posledni rozhodnuti, jimz krajsky arad zrusil predchozi rozhodnuti zalované ze dne 19. 12.
2023 nabylo pravni moci dne 2. 1. 2024. Lhuta pro vydani rozhodnuti by tedy uplynula dne
2. 4.2024. Zalovana viak rozhodla a2 dne 1. 10. 2024, ackoli Zadost o uplatnéni opatfent
proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu Zalobce podal dne 16. 7. 2024. Zalovana
proto byla neinna. Na tom nemize nic zménit ani to, ze zalovana dne 13. 2. 2024 vydala
usneseni o nenafrizeni Ustniho jednani, proti ¢emuz se zalobce dne 26. 2. 2024 odvolal, a
krajsky rad toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, jez nabylo pravni moci
dne 2. 5. 2024. I pokud by lhata pro vydani rozhodnuti nebézela po dobu tohoto odvolaciho
fizeni, méla zalovana vydat rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji do dne 7. 6. 2024. To vsak
neucinila, dokonce do tohoto okamziku ani nenatidila Gstni jednani (pfedvolani k nému
byla vypravena dne 22. 7. 2024). Ostatné, krajsky afad v piikazu dne 8. 8.2024
téz konstatoval, Ze zalovana je nedinna a ulozil ji opatfeni proti neinnosti [timto byl
presumovan fakt, ze zalovana necinna byla a Zalobce na tom nenesl svij podil
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS)].

Zalovana tvrdila, ze necinnostni zaloba nemohla byt v dobé podani k soudu tspésna, nebot
byla podana pro uplynuti promléeci doby, ¢imz ze zdkona zanikla Zalobcova odpovédnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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za prestupek. Tak tomu ovSem neni. Uelem nedinnostni Zaloby podle § 79 a nasl. s. . s. je
umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. ve véci
sameé nebo osvédcéeni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 4. 2017, . j. 6 Afs
270/2015-48, bod 52). I poté, co ze zakona zanikla odpovédnost za prestupek, muze spravni
organ otalet s rozhodnutim ve véci samé a obvinény v prestupkovém fizeni musi mit pravo
se proti tomu branit. To, Ze nebude mit k dispozici pravomocné rozhodnuti o zastaveni
prestupkového tizenti se ho totiz nepochybné muze negativné dotykat v jeho pravni sfére.

Lze proto uzavtit, ze zaloba byla ke dni podani pripustna. Byla také duvodna, jelikoz
v 4 \4 4 4 4 o 4 /7 v VeV v 4 4
zalovana rozhodla az po uplynuti zakonné lhuty a po podani zaloby, pri¢emz vydanim
rozhodnuti nastal stav, kterého se zalobce podanou zalobou domahal. Soud pfipomina, ze
Ve v / /4 /7 v / Vv 4 4 v/ 4 4 4 v
pti vécném posuzovani zaloby pro Ucely rozhodnuti o nakladech fizeni provadi prezkum
na urovni zjevné nediivodnosti, nikoli samotného meritorniho prezkumu. Za této situace lze
v /v v Ve v / o Vev/y 4 /7 Vv /

zpétvzeti zaloby povazovat za u¢inéneé z davodu pozdéjsiho chovani zalované ve smyslu § 60
odst. 3s. . s.

Z vyse uvedenych duvoda soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhés. 1. s. tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 9 650 K¢. Naklady
zalobce zahrnuji ¢ast soudniho poplatku, kterou mu soud nevraci, ve vysi 1 000 K¢. Dale
zahrnuji naklady za zastoupeni advokatem, které tvofi odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, a to prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - podle ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. ve
znéni do 31. 12. 2024] a jeden tkon pravni sluzby po 1 550 K¢, a to sepis zpétvzeti zaloby [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], jelikoz se jedna o tkon pravni
sluzby blizky svou povahou jednodus$sim tkonim vyjmenovanym v § 11 odst. 2
advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢,
celkem tedy 900 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 650 K¢ je zalovana povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukam zalobcova zastupce ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent (§ 54 odst. 7 ve
spojeni s § 55 odst. 5s. 1. s.).

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot k zastaveni tizeni doslo
pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude Zalobci vracen ve lhaté podle § 10a
odst. 1 téhoz predpisu.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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