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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné (navrhovatelka): Be. I. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému (odptrci): Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, &. j. MHMP 1750039/2024/Syt, a
o navrhu ze dne 18. 11. 2024 na zruseni opatfeni obecné povahy,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢. . MHMP 1750039/2024/Syft, se

v/ Vv ’ \4 ’ \"4 v/ V4
rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé v
celkove vysi 9 800 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata,
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Navrh ze dne 18. 11. 2024 na zruseni opatfeni obecné povahy se odmita.
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IV. Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nédkladd fizeni o navrhu ze dne
18. 11. 2024 na zruSeni opatreni obecné povahy.

V. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, a to ve 1haté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

VL. Zastupce zalobkyné Mgr. Pavel Cernohous, advokat, se vyzyva, aby ve lhte
do tf1 dnt od dorudeni tohoto rozsudku sdélil soudu ¢islo svého bankovniho Gétu,
v/ v o * v 4 4 4 v v A Vv 4 v
popripadé svij pozadavek na poukazani predmétné castky postovni slozenkou.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Utad méstské &sti Praha 4 rozhodnutim ze dne 19. 4. 2024, &. j. P4/183892/24/0OD/Kubk,
uznal zalobkyni (dale i ,navrhovatelka®) vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 30. 6. 2023, kterého se dopustila
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dne 12. 1. 2023 na pozemni komunikaci v lokalité Budéjovicka
v Useku, které bylo oznaleno svislym dopravnim znacenim IP13¢ (Parkovisté s automatem)
s dodatkovou tabulkou E13 stextem L,PO-PA 0820 h NEBO SPLATNYM
PARKOVACIM OPRAVNENIM; OBLAST 4“ a s dodatkovou tabulkou E13 ,symbol
mobilniho telefonu P4-1768“ nebyl za motorové vozidlo, jejimz provozovatelem je
zalobkyné, uhrazen parkovaci poplatek, ¢imz se nezjistény ridic dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Proti danému rozhodnuti se zalobkyné
branila podanym odvolinim. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (rozhodnuti
napadené zalobou) dastecné formulacné zpfesnil vyrok rozhodnuti spravniho organu I
stupné a ve zbytku prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalovany k odvolacim namitkam uvedl, ze povinnost uhradit parkovné vyplyva pfimo
z dopravni znacky ,IP 12“ nebo ,IP 13¢* bez ohledu na hypotetickou moznost nezakonnosti
umisténi takove dopravni znacky. Ve spravnim spise je zalozena fotografie dané dopravni
znacky a 1 fotografie automobilu zalobkyné. Sama dopravni znacka stanovuje povinnost
zaplatit parkovné. Zalovany s odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2022, &. j. 6 As 254/2020-32, uvedl, ze dopravni znacky jsou spravnim aktem,
jemuz svéd¢i presumpce spravnosti, a proto spravni organ nemusi v kazdé jednotlivé véci
prokazovat zakonnost umisténi znacky. Soudni ochrany proti nému je mozné se domahat
/ v / 4 4 4 Vv 4 Vv 7 / v .

vylucné v ftizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy dle § 101a s. t. s. Ulice
Budéjovicka je vymezena jako dsek uzity za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
(natizenim ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy). Toto natizeni a jeho ptilohy prokazuji opravnénost
zpoplatnit na daném misté parkovani a dale, ze cena za parkovani byla stanovena v souladu

/ . v M Vev v 4 v v v /4 4 v v
s cenovymi predpisy, pricemz dopravni znacka IP 13c byla v predmétném misté a dobé
spachani prestupku umisténa v souladu se zakonem.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s odkazem na judikaturu spravnich soudd
rovnéz uvedl, ze provozovatelem systému zon placenych stani je Technicka sprava

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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komunikaci hl. m. Prahy a.s. Zalovany dale uvedl, ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze
neznama osoba predala méstské policii oznameni o méfeni. Ve spravnim spise je zalozeno
/ 4 4 4 . . Vv /’ / / /’ vV
oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy o podezieni ze spachani prestupku ze dne 23. 1.
2023, identifikator méreni 136633470000, ve které je v zapati uvedeno, ze dokument byl
4 / . / vV 4 /7 4 ’/ Vv . eV
vygenerovan systémem ADP. Zda je dano podezieni ze spachani prestupku posuzuje jiz
Meéstska policie hl. m. Prahy a samotné tizeni o prestupku provadi pfislusny spravai organ
méstské casti. Tak tomu bylo i v tomto pripadeé.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané Zalobé namita, Ze stanovit mistni Gpravu na pozemni komunikaci lze
jen opatrenim obecné povahy. Zalobkyné ve spravnim tizeni namitala, Ze ve spravnim spisu
neni zalozeno opatreni obecné povahy, které by stanovilo mistni Gpravu omezujici obecné
v/ / 4 vV Vv o4 4 4 4 i 4 4 v 4 v 4 /
uzivani umoznujici bezplatné parkovani. Nebylo ani prokazano, ze takové opatreni obecné
. . .V Vi . /7 . /7 Vv ’ 4
povahy existuje. Neuvedl-li zalovany, jakym aktem (jakym opatfenim obecné povahy) byla
stanovena mistni Uprava, nelze se dovolavat presumpce spravnosti takového neexistujicitho
aktu. Dopravni znacka je instalovana pfi realizaci opatfeni obecné povahy, sama o sobé neni
aktem opatreni obecné povahy.

Pro pfipad, ze by existovalo opatfeni obecné povahy, které by stanovilo mistni Gpravu
N4 / v/ 7 4 vV Vv o4 / 4 4 b Ve M 4 \4 v
omezujici obecné uzivani umoznujici bezplatné parkovani na ulici Budéjovicka, zalobkyné
napada i toto opatfeni obecné povahy, které nemuze identifikovat a ani proti nemuze
formulovat konkrétni zalobni body, jelikoz nezna obsah opatfeni obecné povahy.

Zalobkyné rovné? namita, e rozhodnuti Zalovaného je vnitné rozporné, jeliko? spravnost
a zakonnost postupu dovozuje ze skutecnosti, ze tkony spojené se zpracovanim informact,
vyhodnocenim datovych balicki a oznamovanim pfislu$nému spravnimu organu
vykonavali straznici méstské policie s platnym osvédcenim Ministerstva vnitra, ale zaroven
je nazoru, ze oznameni o podezreni ze spachani prestupku byl vygenerovan automatizované
systtmem ADP. Oznameni o spachani tvrzeného prestupku tak nebylo ucinéno
kompetentnim organem, ale poéitacovym systémem. Jedna se tak o anonymni oznameni.
Tuto namitku ani zalovany radné nevyporadal.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé zrekapituloval spravni fizeni a zopakoval svoji
argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Svoji argumentaci doplnil
odkazem na dalsi judikaturu spravnich souda.

IIT. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze Zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti mimo jiné argumentoval natzenim & 19/2017
Sb. hl. m. Prahy. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., zdkona o pozemnich
komunikacich pfitom plati, ze pro #cely organizovini dopravy na tizemi obce miiZe obec v
narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uzit
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za cenu sjednanon v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v obci na
dobu Casové omezenou, nejvyse viak na dobu 24 hodin, [...] nebude-li timto uZitim obhroZena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zdjem. V narizeni
obce stanovi obec zpiisob placent sjednané ceny a zpisob prokazovani jejiho zaplaceni.

Nafizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy je opatfenim obecné povahy vydané dle citovaného §
23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Pfezkumem primo tohoto opatfeni
obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 5 As
6/2023-53, kde uvedl, ze ,zdkonoddrce prostrednictvim § 23 zakona o pozemnich komunikacich
umoznil obcim v pripadé potreby za vicelem organizovini dopravy na svém vizemi vymezit oblasti
obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich uréené tiseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy. Zakladnim cilem zvizovini zon placeného stini je regulace dopravy v klidu
na vymezeném vizemi. Obce tak ¢ini v ramci prenesené piisobnosti [viz § 44 zdkona o hlavnim
mésté Praze, resp. § 11 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)] formou narizeni (které
je materialné opatrenim obecné povahy - viz vyse). Obce tento ndstroj mobou vyuZivat v
pripadech, kdy jsou dany divody majici piivod v mistnich podminkdch pro nastaveni specialnich
pravidel tykajicich se parkovani. Skutecnost, Ze narizeni obce vymezuje prostor, kde bude mozné
uzit mistni komunikaci &i jeji visek za cenu podle cenového predpisu jesté neznamend, Ze takto
vymezend komunikace (&i jeji visek) je v redlu oznacena tomu odpovidajici znackon dle zikona o
silniénim provozu. K tomu dochdzi aZ nasledné postupem dle § 23 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich v souvislosti s § 77 zakona o silnicnim provozu; zakon pritom explicitné vychazi
Z toho, Ze mistni spravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ
formou opatvenim obecné povaby (uZije se tedy postup dle § 172 spravnibo vddu). Zikon viak
nestanovi spravnim organiim povinnost prijmout opatreni obecné povahy podle § 23 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, jimZ se narizeni provddi. K tomu miiZe dojit napr. na
zakladé oblanské iniciativy podinim podnétu i na zikladé poznatki spravnich organi o
nezbytnosti provést mistni sipravu provozu pozemnich komunikacich. “[daraz pfidan méstskym
soudem] Ke stejnému zavéru dospéla i odborna literatura (KOSINAROVA, Barbora. Zakon
o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 205, marg. ¢. 4.): ,,Obec je
na zakladé komentovaného ustanoveni opravnéna vydat narizeni [...J, kterym vymezi oblasti,
kde Ize uzit mistni komunikace nebo jejich viseky jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy, tj. CenZ. Toto zpoplatnéni je nejcastéji realizovano formou zakoupeni tzv. parkovaciho
listku nebo wvydanim tzv. parkovacich karet. [...] Pravomoc stanovenou komentovanym
ustanovenim obec realizuje formou narizeni, tedy normativniho spravnibo aktu vydaného v
prenesené prisobnosti. US viak ve svém usnesent ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, vyslovil
ndzor, kterym relativizoval povabu pravni formy natizeni. US se vyslovil v tom smyslu, e se
materialné jednd o opatreni obecné povahy. [...] Mistni komunikace nebo jeji Cast, jejiz obecné
uzivani je zpoplatnéno podle § 23, musi byt zarover oznaceno dopravni znackon. Takova mistni
dprava provozu na komunikace obec vydavd ve formé opatieni obecné povaby [...] Lze mit za to,
Ze ve vetsiné pripadii se bude jednat o znacku IP 13c.“

Ze zvyraznéné Casti citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a i z komentarové

literatury plyne, Ze toliko vydani nafizeni (jez je materialné opatfenim obecné povahy) dle

§ 23 zakona o pozemnich komunikacich neni dostate¢né k Gpravé mistni komunikace. Na
v/ 4 4 4 4 v/ v 4 /4 ’

toto nafizeni musi navazovat vydani dalsitho opatfeni obecné povahy dle § 77 zakona o

silni¢nim provozu, kterym bude umisténa dopravni znacka.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vychizel primarné znizoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 3. 2022, ¢ j. 6 As 254/2020-32, uvedl

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nasledujict: ,StéZovatelka v Zalobé namitala, Ze dopravni znaceni B 20a nebylo v dotéeném diseku
vitbec umisténo, a pokud by bylo umisténo, doslo by k tomu nezikonné. Krajsky soud odkdzal na
podklady ve spravnim spise, z nichZ plyne, ze dopravni znacka se v daném misté nachazela, a na
tomto zdkladé shledal, Ye v daném iiseku byla omezena nejvyssi dovolend rychlost. Uvaze
krajského soudu je téeba rozumeét tak, Ze v situaci, kdy bylo prokdzino, Ze se dopravni znaceni na
predmétném misté nachdzelo, se uplatnilo jim stanovené omezeni nejvyssi dovolené rychlosti, a to
bez obledu na zakonnost umisténi doprawni znacky. Toto pravni posouzeni je v souladu s
ustalenou judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudu. Dopravnimu znaleni, které md povahu
opatreni obecné povahy, v ¥izeni o prestupku a v navazujicim ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o
prestupku svédci - tak jako jinym aktiim vereiné moci — presumpce spravnosti. Soudni ochrany
proti nému je mozné se domdhbat vylucné v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
dle§ 101as. 7. s. [...] I v situaci, kdy je zpochybriovana 7ddnost procesniho postupu, ktery vyistil
v umisténi dopravni znacky, je treba se soudni ochrany domdhat v ¥izeni o zruseni opatieni
obecné povahy [...] Vzbledem k vyse uvedenému neni namitka nezikonného umisténi doprawni
znacky omezujici nejuyssi dovolenou rychlost jizdy pro posouzeni véci relevantni.

Z rozhodnuti zalovaného lze seznat, ze zalovany =z citované judikatury dovozuje, ze
povazuje pfimo samotnou dopravni znacku za vydané opatreni obecné povahy. Je-li pak ve
spravnim spise dostateCné dolozena dana dopravni znacka (zalozenou fotografii), je 1
dostatecné prokazana existence opatreni obecné povahy. U tohoto opatteni obecné povahy
(u této dopravni znacky) pritom plati zasada presumpce spravnosti spravnich akta a dokud
neni postupem dle § 101a s. f. s. zrusena rozhodnutim soudu, neni mozné brojit proti
zakonnosti tohoto aktu. Dané opatteni obecné povahy (dopravni znacka) byla pritom
vydana v souladu s nafizenim ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, které umozsiuje upravu zpoplatnit
na daném misté parkovani.

Meéstsky soud nesouhlasi s timto nazorem zalovaného. Opattenim obecné povahy neni
fakticka, fyzicka dopravni znacka, kterou je mozné vidét na ulici. Opattenim obecné povahy
je dokument (spravni akt), na zakladé ktereho je fyzicka dopravni znacka na pozemni
komunikaci umisténa. Opatreni obecné povahy musi obsahovat urcité nalezitosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
uvedl, ze ,,i v odiivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku, podklady
pro jeho vydani a wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 22. 12.
2011, ¢. 3. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, kde uvedl, ze je ,,ziejmé, Ze v odiivodnéni
opatteni obecné povaby nesmi chybét zakladni obsabhové ndleZitosti odvvodnéni béZného
spravniho rozhodnuti.“ Fyzicka dopravni znacka nemtze obsahovat odivodnéni. Hovoti-li
judikatura o dopravni znacce jako o opatfeni obecné povahy (citovany rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu sp. zn. 6 As 254/2020), jedna se o zjednodusujici popis ,opatfeni obecné
povahy, kterym bylo povoleno umisténi dopravni znacky*“. Rusi-li spravni soudy opatfeni
obecného povahy spocivajici v umisténi dopravni znacky, nerus$i svym vyrokem samotnou
fyzickou dopravni znacku, ale pravé dany spravni akt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, takto postupoval, kdyz jeho
vyrok znél: ,Opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni sipravy provozu na mistni
komunikaci Vonoklaskd v Robliné“ ze dne 5. 12. 2007, ¢&. 3. MEUC-057373/2007, spocivajici
v umisténi ,,d. z. BI2 zikaz vjezdu vyznacenyjch vozidel a d. z. E12 - dodatkovd tabulka ,na
povoleni MU Cernosice na komunikaci Vonoklask4 u autobusové zastivky Roblin se
zrusuje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.“ (obdobné viz i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 9 As 190/2022-55, ze dne 13. 6. 2019, &. j. 5 As
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121/2018-30, nebo ze dne 16. 8. 2016, C. j. 6 As 231/2015-44, ¢. 3474/2016 Sb. NSS) Méstsky
soud souhlasi s zalobkyni, Ze presumpce spravnosti svédci opatreni obecné povahy
(spravnimu aktu, konkrétnimu dokumentu), kterym byla dopravni znacka umisténa,
presumpce spravnosti nesvéd¢i samotné v prostoru umisténé dopravni znacce. Nazor
zalovaného, ze dopravni znacka je sama o sobé opatfenim obecné povahy, které svédéi
presumpce spravnosti, by vedl k absurdnim zavéram, dle kterych by napt. nékdo (kdokoliv)
fakticky umistil na ulici dopravni znacku, coz by dle nazoru zalovaného zpusobilo, ze
kdokoliv, kdo by dopravni znacku nerespektoval, by se dopoustél prestupku, prestoze
takovou dopravni znacku na pozemni komunikaci umistil nékdo, kdo k tomu neni
pravomocny, a nebyla pfijata zakonnym zpusobem.

Opatreni obecné povahy, kterym byla umisténa dopravni znacka, za jejiz poruseni byla
zalobkyné uznana vinnou, je podkladovym spravnim aktem v fizeni o daném prestupku.
K presumpci spravnosti podkladovych aktt se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, kde v bodé [15] uved], ze ,pravni
7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se
md za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem
predvidanou formou problisi spravni akt za nezikonny a zrusi jej[...] Po celon dobu své
existence az do svého eventudlniho zruseni vyvoldvd spravni akt pravni nasledky, zakldda prava
a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu md #cinky toliko ex nunc, které pisobi vylucné do
budoucna, akt jiZ tedy nemiize v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. [...] Jedinou vyjimku
predstavuje skupina nicotnych akti, u nichZ se ma za to, Ze nebyly nikdy vydiny, a tudiz
nemobhly pusobit pravni ndsledky ani v minulosti. Problaseni nicotnosti, které jen formdlné
odstrariuje neexistujici akt, proto prisobi ex tunc”. Na tento rozsudek navazal kasacni soudu v
rozsudku ze dne 22.7. 2011, €. . 7 As 26/2011-175, kde uvedl, ze ,spravni orgdan ve stavebnim
Yizeni si nemiiZe ucinit visudek o nezakonnosti rozhodnuti vydaného v vizemnim vizeni[...] Jako
predbéznou otdzku mobl stavebni iirad pouze posoudit nejzavainéisi zvad spravnibo
rozhodnuti, jiZ je nicotnost, u které se presumpce spravnosti neuplarni.“ V rozsudku ze dne
9.8.2017, ¢ j. 5 Afs 289/2016-25, Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze ,se na nicotné
rozhodnuti vzdy bledi (ex tunc) jako na neexistujici, zdinlivé, nezaklidajici Zadné pravni
nasledky, a proto nemusi byt respekrovano a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovino.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu a miize tak k ni byt priblédnuto kdykoliv z #redni
povinnosti.“ Z vyse uvedeného plyne, ze spravni organy maji vzdy z moci Gtedni povinnost
posoudit, zda podkladovy akt, na zikladé kterého rozhoduji, neni nicotny. Nicotné
rozhodnuti je totiz dle judikatury i teorie prava paakt - spravni akt, ktery nevyvolava jim
zamyslené Glinky, nelze na néj hledét jako na verejnémocenské rozhodnuti, na nicotné
rozhodnuti se vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky,
a proto nemusi byt respektovano, a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu, a mize tak k ni byt ptfihlédnuto kdykoliv z Gfedni
povinnosti [viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL. US 770/02 (U
28/33 SbNU 495), nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2013, ¢. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS].

Opatreni obecné povahy ptitom muze byt nicotné (viz body [36] a [37] usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS).

Maji-li spravni organy povinnost ve spravnim ftizeni, jehoz podkladovym aktem je opatfeni
obecné povahy, zkoumat, zda toto opatfeni obecné povahy neni nicotné, tedy jedna se o
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opatfeni obecné povahy formalné vydané, avSak obsahujici tak zavazné vady, které
zpusobuji, ze se na néj musi hledét jako na neexistujici a nikdy nevydané, argumentem «
minori ad maius musi platit, ze spravni organy musi zkontrolovat, zda podkladovy akt viibec
existuje. Neexistence spravniho aktu je z povahy véci zavaznéjsi ¢i alespon stejné zavazna
vada jako jeji nicotnost. Neexistujici spravni akt totiz nelze ani prohlasit za nicotny, protoze
jednoduse Yedeno nikdy nebyl vydan. Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti citoval i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 24/2018-52, dle kterého
jsou dopravni znacky spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti (méstsky soud
opakuje, ze timto kasa¢ni soud zjevné myslel, ze opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého
byla dopravni znacka umisténa, je spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti).
Nejvys$i spravai soud v tomto rozsudku rovnéz nicméné dodal, ze ,spravni orgin tedy
nemusi v kazdé jednotlivé véci prokazovat zakonnost umisténi znacky, zvlasté pokud mu to nikdo
nenamitd“. Zalobkyné ve spravnim fzeni vak namitala, Ye ve spravnim fHzeni nebyla
prokazana existence opatreni obecné povahy, ktera by stanovila mistai Gpravu.

Namitla-li tak zalobkyné, ze neexistuje opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého byla
umisténa dopravni znacka, ktera v ulici Budéjovicka stanovi povinnost uhradit parkovne,
bylo povinnosti spravniho organu ovéfit, zda takové opatfeni obecné povahy existuje ¢i
nikoliv. Existovalo-li by a nebylo-li by nicotne, teprve pak by bylo nadano presumpci
spravnosti a tedy i umisténi rozporované dopravni znacky by bylo nadano presumpci
spravnosti. Teprve pak by zalovany na véc mohl aplikovat judikaturu, kterou ve svém
rozhodnuti citoval a dale by se tak nezabyval pfipadnymi namitkami zalobkyné rozporujici
zakonnost podkladového opatteni obecné povahy. Bylo jeho povinnosti vsak fesit namitky
tykajici se ne/existence podkladového opatfeni obecné povahy. Zalovany tak na véc
aplikoval nespravny pravni nazor, pro ktery je nutné zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobkyné rovnéz namita, ze rozhodnuti zalovaného je v otazce namitky tykajici se
4 v / 4 4 4 /4 v A v
neopravnéného oznameni spachaného prestupku (bod [6] tohoto rozsudku) vnitfné
rozporné, nespravné a neprezkoumatelné. Jak jiz bylo rekapitulovano (bod [3] tohoto
rozsudku), zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze prestupek byl oznamen
Meéstskou policii hl. m. Prahy oznamenim ze dne 23. 1. 2023 identifikator meéfeni
136633470000. V tomto oznameni je v zapati uvedeno, ze ,Dokument byl automatizované
vygenerovin a elektronicky podepsan systémem ADP na zakladé podkladii ze souboru. prestupek-
foto136633470000.7z°. V tomto vyjadreni soud nespatifuje vnitini rozpornost. Dle soudu je
zcela pochopitelné, Ze oznameni o podezieni ze spachani prestupku oznamila Méstska
policie hl. m. Praha, kterd je za néj odpovédna. Skutelnost, ze toto ozniameni bylo
vyhotoveno urlitym automatizovanym systémem z oznameni necini anonymni podani.
Stale se jedna o oznameni Méstské policie hl. m. Prahy. Zalobkyné ostatné ani v podané
v v /7 Vv / v . / J ’ v . v -
zalobé netvrdi, ze podstatné skutecnosti uvedené v oznamenti (tedy, ze automobil, jehoz je
provozovatelkou, stal v dany Cas a dany den na ulici Budéjovicka), nejsou pravdivé. Dle
méstského soudu rekapitulovanym nazorem zalovany dostate¢né reagoval na namitku
v v oo 4 4 v/ . 4 v /4
zalobkyné, jeho rozhodnuti tak nelze v této Casti povazovat za neprezkoumatelne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vySe uvedenych divodi méstsky soud vyrokem I rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78
odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni je vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni tak
VV/ v 4 4 / v / 4 v 4 4 v
oveéri, zda opatreni obecné povahy, kterym méla byt umisténa sporna dopravni znacka,
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existuje. Zjisti-li, ze existuje, uvede ve svém rozhodnuti oznaceni tohoto opatfeni obecné

povahy.

Vyrok II o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za 2 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupenti [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a za navrh
ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 9 800 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelka (zalobkyné) napadla podanym navrhem i opatteni obecné povahy, které
mélo byt v posuzované véci uzito. Jak bylo vysvétleno vyse, ve spravnim rizeni nebylo
4 / \4 o Ve 4 v 4 4 i \4
prokazano, ze by vubec néjaké opatfeni obecné povahy existovalo. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o rozhodnou otazku, na zakladé které zalovany rozhodl, nebylo na soudu, aby
nahrazoval ¢innost spravniho organu a sam zjistoval, zda takové opatfeni obecné povahy

M M v/ 4 v v / . .
existuje. V rizeni pred méstskym soudem tak navrhovatelka fakticky ani nemohla napadnout
dané opatreni obecné povahy a nedoslo tak ani k jeho soudnimu prezkumu. Za takové
situace soud jeji navrh na zruseni opatreni obecné povahy odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
v M i v v 4 v/ 4 M /
f.s., jelikoz nebyly splnény podminky fizeni (existence napadeného aktu).

Vyrok IV je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny z G¢astnik nema pravo
4 4 o V/ 4 . 4 4
na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Navrhovatelka za podany navrh zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz byl navrh
odmitnut, aniz by jeho odmitnuti predchazelo jednani, méstsky soud vyrokem V rozhodl o
vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Tticetidenni lhita k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1
stejného zakona.

Soud vyrokem VI zaroven vyzval zastupce navrhovatelky k poskytnuti soucinnosti pti
’ 4 /4 4 vV . v ’ ./ 4
vraceni uhrazeného soudniho poplatku. Soud upozornuje, ze soud vrati soudni poplatek na
/v /. vy/ 4 v ’ v/ v 71 4 4 v
Ucet, ktery mu sdéli opravnéna osoba, pripadné (neni-li to mozné) na sdélenou adresu
postovni poukazkou. Nevyjadti-li se zastupce navrhovatelky ¢i navrhovatelka sama ve
/4 o_V o * \4 4 4 4 ’. 7/ 4
stanovené lhuté svuj pozadavek na vraceni soudniho poplatku, soud vrati soudni poplatek
postovni poukazkou na adresu trvalého bydlisté zalobkyné zjiSténou z centralni evidence
obyvatel. V ptipadé, ze lislo Gétu opravnéna osoba soudu nesdéli ¢i se nepodati vyplatit
¢astku na sdélenou adresu, ma se za to, Ze opravnéna osoba neposkytla soudinnost potrebnou
ke splnéni dluhu a nedojde k prodleni véfitele.

Soud na okraj poznamenava, ze v nyni posuzované véci povazoval fizeni o zalobé a fizeni o

/7 v 4 v 4 4 4 4 o v/ 4 v
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy z pohledu nahrady nakladu ftizeni za dvé
samostatna fizeni. Méstskému soudu je totiz znamo, ze krajské soudy dasto vyloudi navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy a fizeni o zalobé, ve kterém bylo napadené opatteni
obecné povahy uzito, do samostatnych ftizeni, ve kterych pak 1 krajské soudy rozhoduji o
nakladech oddélené. I kdyby vsak z toho divodu, ze méstsky soud tizeni o zalobé a fizeni o
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navrhu nevyloudil do samostatnych fizeni, mélo byt o nakladech fizeni rozhodnuto ve
smyslu jednoho vedeného fizeni, tedy podle poméru tspéchu ve véci (zalobkyné byla
/. vV /4 v/ 4 v v c 4 v 4 v 4 /4 4
Uspésna v fizeni o zalobé, ale jeji navrh na zruseni opatfeni obecné povahy soud odmitl),
méstsky soud je nazoru, ze v nynéjsi véci je namisté aplikovat § 60 odst. 8 s. t. s., dle kterého
jsou-li pro to ditvody zvldstniho zvetele hodné, miize soud priznat vicastnikovi, ktery mél ve véci
alespori Cdstecny vispéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni i v téch pripadech, kdy tento zikon
/ 4 v/ 4 /v /] o} / / V4 o v/ / V4 v \4
stanovi, Ze Zddny z ucastniki nemd na ndbradu ndkladi 7izeni pravo. SkuteCnost, ze se
navrhovatelka nemohla branit proti konkrétnimu opatteni obecné povahy, byla zpasobena
nespravnym pravaim nazorem zalovaného, dle kterého nemusel prokazovat existenci
opatfeni obecné povahy. Zaroven dle soudu nelze vy¢itat, ze z procesni opatrnosti navrhla i
v 4 v 4 / M M M v 4 v/ 4
zruseni opatreni obecné povahy, byla-li by jeho existence dolozena v soudnim fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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