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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobce: J-K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢. . 125207/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Kolin (dale jen ,méstsky Gfad®) oznamenim ze dne 22. 3. 2024 zalobci sdélil,
ze ke dni 20. 3. 2024 dosahl v bodovém hodnoceni fidica celkového poétu 12 bodt. Podle
§ 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), méstsky tfad zalobce soucasné vyzval
k odevzdani ridi¢ského prukazu.
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Z vypisu bodového hodnoceni ridice vyplyva, ze za prestupek ze dne 29. 4. 2022 bylo zalobci
zaznamenano 7 bodg, za prestupek ze dne 20. 6. 2023 mu byly zaznamenany 3 body a za
prestupek ze dne 20. 3. 2024 mu byly zaznamenany 2 body. Poslednim ze spachanych
prestupkd, tj. dne 20. 3. 2024, zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e maximalniho
poctu 12 bodu.

Zalobce uplatnil proti veskerym zaznamim bodd v registru ¥idi¢a nimitky a navrhl doplnit
spisovy material o zpusobilé podklady pro tyto zaznamy.

Meéstsky Grad si nasledné opatril prislusné podklady pro zaznam bodu v registru fidica:

a) Pikaz Méstského Gi¥adu Brandys nad Labem ze dne 1. 7. 2022, & j. MUBNLSB-OD-
72649/2022-BYDOL (dale jen ,prikaz ze dne 1. 7. 2022%), podle kterého zalobce dne
29.4.2022 v 15:57 vobci Uvaly v ulici Prazski jako ¥idi¢ motorového vozidla
reg. zn. X porusil § 29 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot vjel na
zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy byla davana vystraha dvéma dervenymi stfidavé
prerusovanymi svétly signalu prikazového zabezpelovacitho zafizeni, ¢imz
z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 9 zakona o silni¢nim
provozu. Za tento prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢
a zakazu tizeni véech motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Piikaz ze dne 1. 7. 2022
nabyl pravni moci dne 19. 7. 2022.

b) Oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje, izemniho
odboru Praha venkov-zapad, oddéleni hlidkové sluzby, ze dne21.6.2023
(dale jen ,oznamenti ze dne 21. 6. 2023%), podle kterého zalobce
dne 20. 6. 2023 ve 20:50 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¢imz
se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Soucasti spravaiho spisu je téz kopie prikazového
bloku ze dne 20. 6. 2023, ¢. ] 0383291.

¢) Oznameni Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha IV, dopravniho inspektoratu, ze
dne 22.3.2024 (dale jen ,oznameni ze dne 22.3.2024%), podle kterého zalobce
dne 20. 3. 2024 ve 13:00 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice
nez 5 km.h' a méné nez 20 km.h"l. Soucasti spravniho spisu je téz kopie prikazového
bloku ze dne 20. 3. 2024, ¢. ] 0253801.

Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢ j. MUKOLIN/OD 52820/24-holy,
zalobcovy namitky zamitl jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 20. 3. 2024
potvrdil. Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce zrusil stim, ze méstsky afad
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neumoznil zalobci vyjadrit se

k podkladim pro vydani rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. ;.
070013/2024/KUSK).

Meéstsky trad nasledné poudil zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 110307/24-holy (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), pak méstsky Girad opétovné zamitl zalobcovy namitky jako
nedtvodné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 20. 3. 2024 potvrdil.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 23.9. 2024, ¢ j. 125207/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a
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prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem méstského uradu,
ze zaznamy byly provedeny v souladu se zakonem, tedy ve spravné vysi a na zakladé

zpusobilych podkladi.
II. Obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle §65 a nasl. zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. . 5.“), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany
nerespektoval odvolaci divody a uprednostnil nékteré dikazy v neprospéch zalobce.
Zalovany také ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich orgint ve shodnych
vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce. Upozornuje, ze v odvolani napadal zptsobilost
jednotlivych podkladt, na zakladé nichz byly zaznamenany body do jeho bodového
hodnoceni, avsak zalovany neshledal duvod se touto namitkou zabyvat. Zavér, ze spravni
organy v odvolacim fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladd, zalobce
dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti, jejichz stejnopisy pfipojuje k zalobé. S ohledem
na zasadu legitimniho odekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za
neprijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni ptislusnosti rozhodovaly zcela
odlisné.

Zalobce dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dtkazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, 7e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce
ptipustil specificnost rozhodnuti vydaného v prikaznim fizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, Ceho se prestupce
dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Témto pozadavkum prikazové bloky ze
dne 20. 6. 2023 a ze dne 20. 3. 2024 nedostaly. Podle zalobce nelze z pouhého podpisu na
prikazovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas stakovym zptusobem
projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou must dbat spravni organ,
a nikoliv prestupce. Z podkladovych rozhodnuti musi byt podle zalobce patrné, jakého
jednani se mél prestupce dopustit. Nestali tak pouze formulovat poruseni povinnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutan
bezp. pasem, nepripoutdn BP, pdsy aj.“, protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo
bezpe¢nostnim pasem vibec vybaveno nebo zda se zalobce tohoto ptestupku dopustil
za jizdy jako fidi¢ vozidla, nebo jako spolujezdec a pak by nepodléhal evidenci bodd.
Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmé, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit.
Koneéné musi byt ddaje v rozhodnuti uvedeny ¢itelné a srozumitelné, aby mohlo byt
rozhodnuti viibec prezkoumano.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Setrvava na zavéru, ze predmétné prikazové bloky
predstavuji zpusobily podklad pro zdznam bodd v registru fidi¢t. Dale zdGraznuje, ze v
namitkovém fizeni se prezkoumava pouze otdzka, zda byl zaznam bodd proveden
na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl za jednotlivé prestupky zapsan
4 /. v o v 4 / o / ’ v v v/ v
spravny pocet bodu. Ze vsech prikazovych bloku vyplyva, ze byly ulozeny radné
identifikovanému zalobci pro jasné specifikovany prestupek (jak slovné popisem skutku, tak
4 /4 v 4 / v . 4 v/ vV Vv M
s uvedenim paragrafového znéni), ktery byl s zalobcem projednan, s ¢imz zalobce souhlasil,
kdyz je podepsal. Na vSech ptikazovych blocich je uvedena pokuta slovem i ¢islem,
4 4 v A 4 v Vo M 4 ’ 7 .
podepsana opravnéna uredni osoba a konecné je na nich uvedeno datum a misto vydani i
datum a misto spachani prestupku.
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III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Géastnikl a obsahu spravniho spisu. Dokazovani soud
neprovadél. Zalobcem ptiloZené listiny k Zalobé se vztahovaly k soutasné vznesenému
navrhu na pfiznani odkladného linku zalobé, kterému soud usnesenim ze dne 5. 12. 2024,
¢.j. 51 A 73/2024-18, vyhovél, pripadné slo o kopie nékolika spravnich rozhodnuti v typove
obdobnych vécech nebo prikazovych bloku jinych osob, jejichz provedeni k diikazu by bylo
nadbytecné a pro véc nerozhodné (k tomu viz dale).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi¢' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
SLsWhledd-li prislusny obecni urad obce s rozsivenou pisobnosti namitky 7idice nediivodnymi,
rozhodnutim ndamitky zamitne a provedeny ziznam porvrdi®.

Soud predesila, ze zaloba obsahuje v pfevazné vétsiné velmi obecné vymezené zalobni body
bez dostate¢né miry individualizace, jde v zasadé o formularovy typ zaloby. Jak pritom
uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vrozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,,mira precizace Zalobnich bods do
znalné mivy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty*.

Zalobce je presvédlen, e se Zalovany nezabyval tvrzenou nezpisobilosti podkladd pro
zaznam do bodového hodnoceni ridice. Ze str. 4-7 napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva
opak. Pokud zalobce v zalobé poukazuje na nékolik rozhodnuti jinych spravnich organt
stim, ze z nich vyplyva ustalend spravni praxe, podle které se spravni organy zabyvaji
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodg, soud k tomu uvadi, Ze presné takto
postupovaly spravni organy i v této véci. Pokud jde o namitku tykajici se legitimniho
ocekavani, soud konstatuje, ze z predlozenych spravnich rozhodnuti nelze vysledovat
ustalenou spravni praxi, ktera by zalobci zakladala legitimni ocekavani, ze bude rozhodnuto
v jeho prospéch (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, &. . 5 As 20/2019-42, odst. 21-22).

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodl v registru ridict se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, C. . 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢. . 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dasledné rozliSuje mezi fizenim
o jednotlivych prestupcich na strané jedné a mezi tizenim o namitkach proti zaznamu bodd
v registru idi¢ podle zakona o silni¢nim provozu na strané druhé. Predméty téchto tizeni
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jsou odlisné, nebot v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢a
spravni organ nerozhoduje o viné a trestu za prestupek, ale je opravnén zkoumat pouze to,
. . ° 1/ ’ . ’ 7 w7 v 7 ’
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
v o« s ’ ve / v/

verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda
zaznam v registru idi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost rozhodnuti ¢i
jinych aktl organd vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, ledaze by je pfislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasil za nezakonné a zrusil.

V nyni projednavané véci soud neshledal zadny dvod, aby se od shora popsaného zpusobu
prezkumu odchylil.

Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skuteéné projednan
prestupek v pfikaznim fizeni), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dukazy,
napt. v podobé prislusnych casti prikazového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
Ucastnikem v prikaznim fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridica (srov. rozsudek NSS ze dne24.8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Presné to spravni organy v nyni posuzované véci ucinily, nebot si vyzadaly kopie vsech
prikazovych bloku, na jejichz nedostatky zalobce poukazoval. Tim postavily najisto, ze
Udaje uvedené v bodovém hodnocenti zalobce odpovidaji skuteénostem uvedenym v blocich,
M \4 4 v 4 / 4 4 4 A VVe v
na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy zaroven ovéfily, ze skutky byly
v M 4 v/ 4 v/ 4 v v v 4 / v/
se zalobcem projednany v prikaznim fizeni, ze ve vsech tfech namitanych pripadech bylo
fizeni pravomocné ukonceno pokutou na misté a radné a uplné vyplnénym prikazovym
blokem a Ze Zalobce bloky pfevzal a vie stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti
ptikazového bloku podle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podklada pro zaznam bodu do bodového hodnocent tidice.

Pokud jde o namitky brojici proti formalnim nedostatkim pfikazovych blokd, témi se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf.z divodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016-47). Pri zohlednéni specifik prikazniho fizeni je vSak mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. napifiklad Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-
45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v ptikazovém bloku popsano natolik
jednoznacéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zZalobcem zpochybnovanych
ptikazovych blokd ze dne 20. 6. 2023 a ze dne 20. 3. 2024. V¢i zpusobilosti pfikazu ze dne
1. 7. 2022 coby podkladu pro zaznam bodu v registru fidi¢t zalobce nic nenamital.
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Piikazovy blok ze dne 20. 6. 2023 (souvisejici s oznamenim ze dne 21. 6. 2023) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a (islo
fidi¢ského prukazu, podle néhoz byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto:
»§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je specifikovano takto:
»dne 20. 6. 2023 v 20:50 hod 7idil v ul. Prazskd, Lety OA RZ X a nebyl pripoutan bezp. pdsem,
lékar'ské potvrzeni nevlastni. Porusil § 6/1 a) z.¢. 361/2000 Sb.“ Prikazovy blok dale obsahuje
Udaj o zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 200 K¢ (slovem i ¢islem),
podpis opravnéné uredni osoby vietné jejtho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani
ptikazoveho bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, ze zalobce se podle prikazového
bloku dopustil dne 20. 6. 2023 v ulici Prazska v obci Lety z nedbalosti prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot za jizdy nepouzil bezpecnostni
pasy, jak mu uklada § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Popis skutku (prestupkového jednani)
obsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, vcetné konkrétniho odstavce i pismene. V tomto
kontextu zkratka ,nebyl pripoutin bezp. pasem® neéini zadné vykladové obtize. Ani pravni
kvalifikaci oznadené paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Popis mista
4 /4 4 v \4 M V. o/ 7/ i / L 4
spachani prestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana doba
4 4 4 v /v M vV M v v Ve v ~ M v
spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto
v M /v V. VvV - ‘(L 4 v c 7 .. \4 / M v/ /
prestupce je téz dostatecné identifikovan vSemi daji pozadovanymi prikazovym blokem.
Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna.
/ \4 v/ / M /4 /4 v e VV . v/ 4
Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku
v / v / v v v A v
uvedeno, ze byl vypsan v Letech dne 20. 6. 2023, a ze ho té¢hoz dne zalobce prevzal. Radné
b 4 v 4 / V. 4 v 4 v 4 v/ / v o Ve
jej podepsala opravnéna uredni osoba, oznacena sluzebnim ¢islem. Vyhrady zalobce vici
tomuto prikazovému bloku jsou proto nedtvodne.

Prikazovy blok ze dne 20. 3. 2024 (souvisejici s oznamenim ze dne 22. 3. 2024) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a dislo
obc¢anského prukazu, dle ktereého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan
takto: ,§ 125¢/1f) bod 4 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je
specifikovano takto: ,Dne 20. 3. 2024 v 13:00 hod., ul. Primyslovd (X) Praba porusil § 18/4 z.¢.
361/2000 Sb. - prekroceni rychlosti v obci 50/67/64 RZ: X bila.“ Ptikazovy blok dale obsahuje
Udaj o zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 2 000 K¢ (slovem 1 ¢islem),
podpis opravnéné tredni osoby vietné jejiho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani
ptikazového bloku a podpis pfestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, Ze z téchto Citelné zapsanych Gdaj vyplyva, Ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 20. 3. 2024 v Praze v ulici Primyslova u stozaru vefejného osvétleni ¢.
007244 z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou § 18 odst. 4 téhoz
zakona o vice nez 5 km.h' a méné nez 20 km.hl. Popis skutku (prestupkového jednani)
obsahuje odkaz na zdkonné ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce, pismene a bodu, a
proto mu nelze cokoliv vytknout. V tomto kontextu zapisova zkratka ,,50/67/64“ pro
vV 4 . VV/ 4 . Vv ’

nameérenou rychlost ve formatu ,nejvyssi dovolena rychlost v obci/ namétena rychlost/
namérena rychlost po odedteni odchylky 3 km.h1“, necini zddné vykladové obtize. Popis
mista spachani pfestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana téz
doba spachani pfestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a ¢itelné. Zalobce
M \4 v . /v v v . ‘[ 4 v /7 .. \4 / M W4 /

jakozto prestupce je téz dostatecné identifikovan vsemi udaji pozadovanymi prikazovym
blokem. Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné
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zpochybnéna. Je nepochybneé, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na
prikazovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Praze dne 20. 3. 2024, a ze ho té¢hoz dne zalobce
prevzal. Radné jej podepsala oprivnéni Gfedni osoba, oznaleni sluZebnim &islem. Ani
vyhrady zalobce vici tomuto bloku proto nejsou duvodné.

Pokud jde o v zalobé zminované pokutové bloky G 1498901 a F 0832677, pak soud konstatuje,
ze bloky s takovymto oznacenim nebyly vibec podkladem pro provedeni zaznamu boda
v registru ridica.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem prikazovych bloku nejsou davodné.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze spravni organy prenaseji na zalobce odpovédnost za
spravnost a zakonnost prfikazového bloku, jestlize vyslovily, ze podpisem ptikazovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v pfikaznim fizeni.
K tomu soud konstatuje, ze vydani rozhodnuti v prikaznim fizeni je podminéno pravé
souhlasem prestupce spravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou timto zplsobem
prestupek vytesit. Podpis prfikazového bloku rozhodné neni formalitou, nebot teprve
okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81, nebo ze dne 15. 12. 2021, C. j. 4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce
svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné
pravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce zato, ze idaje na prikazovém bloku nejsou
spravné (napt. se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan
atd.), neni jeho povinnosti prikazovy blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti
v prikaznim tizeni nebude vydano a véc se bude resit ve standardnim prestupkovém ftizeni.

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze podepsal-li zalobce prikazovy blok,

v \4 v \4 /. M v M 4 / oV M Ve A v 4 /
prestoze mél za to, ze daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji vyjadfena vyhrada
zapricinit nezpusobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl soud rozhodl podle procesniho uspéchu ve veéci (§ 60
odst. 1 s. f.s.). Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ftizeni, nebot nebyl procesné
/ Vv / v /7 vV 4 \4 4 . v/ 4 4 4 VvV A 4
Uspésny. Procesné spésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti, do niz spada 1 obhajoba svych rozhodnuti v tizeni pred soudem (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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